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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela Y. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Q.A., 8. XXXX/X, zastupeného JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom
so sidlom v Rajci, Namestie SNP 17, proti odporkyni E. U.E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Q., U. S.
XX/IXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695, o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 24. 11. 2011, &€. k. 7C/211/2011-71,
v Casti 0 vyzivnhom na E. U. tak, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne zniZzenym
vyzivnym v sume 120 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, od 6.
5.2015.

Konanie o znizenie vyzivného na odporkyriu o 60 eur mesacne sa zastavuje.
Vo zvySnej Casti sa navrh na znizenie vyzivného zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dha 6. 5. 2015, sa
navrhovatel domahal zniZenia vyzivného na odporkyriu na sumu 40 eur mesacne, ponuc od 1. 5. 2015.
V navrhu uviedol, Ze vyZivné bolo naposledy urené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 14. 11. 2011, &. k. 9P/28/2011-58, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 24. 11. 2011, &.
k. 9P/28/2011-65, v sume 200 eur mesacne. Pri uzatvarani rodiovskej dohody vSak predpokladal,
Ze zo svojho prijmu bude schopny vyZivné v dohodnutej vyske platit. Od 23. 11. 2011 sa vSak stal
nezamestnanym. V sucasnosti pracuje v obchodnej spolo¢nosti Lehotsky comp, s. r. 0., na dohodu o
vykonani prace. LepSie platené zamestnanie sa mu najst nedari. Nakolko jeho prijem je nedostacujuci,
s platenim vyzivného mu pomaha rodina, predovSetkym jeho sestra. Je nemajetny.

Na studnom pojednavani dfia 16. 9. 2015 vzal navrhovatel navrh na zniZenie vyZzivného o 60 eur mesacne
spat. Odporkyna s uvedenym CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasila.

Odporkynia so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.
Pravny zastupca navrhovatela navrhol podanému navrhu vyhoviet a znizit' vyZivné na sumu 100 eur

mesacne, prihliadajuc k vyske prijmov a vydavkov navrhovatefa. Trovy konania navrhol u&astnikom
konania nepriznat.



Pravna zastupkyfia odporkyne navrhla navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, nakofko
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by doslo k takym zmenam, ktoré by odévodnovali znizZit
vyzivné. V konani vo veci maloletej W. U. bolo preukazané, Ze navrhovatel dosahoval u zamestnavatela
Lukri prijem vo vySke 957 eur mesacne, pricom pracovny pomer skoncil dohodou. Nebolo preukazané,
Ze sa jednalo o nadbytoCnost, naopak, maju informaciu, Zze to bolo z dévodu pozivania alkoholu.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by si aktivne hfadal pracu. Pokial aj tvrdil, Ze dohodu o vyZivhom uzavrel
z dévodu, Ze predpokladal uréity prijem, povazuju uvedené tvrdenie za ucelové.

Navrhovatel pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze navrh si podal z dévodu, Ze jeho sugasny
prijem nie je dostatoény na platenie uréeného vyZivného. Prispievat na vyzivu odporkyne sa zaviazal
v konani o rozvod, nakolko sa tak dohodol s matkou odporkyne, uz vtedy v8ak s dohodou nesuhlasil.
Myslel si v8ak, Ze bude mat prijem z pracovného pomeru, kedZe si robil vodi¢ské opravnenie. Po rozvode
manzelstva sa uchadzal o pracu u viacerych zamestnavatelov. Pracoval v Lukri, s. r. 0., kde pracovny
pomer skoncil dohodou, z dévodu nedostatku prace. Diéty tu nepoberal. Nasledne pracoval v obchodne;j
spolo€nosti Lehotsky comp, s. r. 0., kde taktieZ nepoberal diéty, zamestnavatel mu daval 20 eur ak
niekde stal viac ako 24 hodin. Nasledne pracoval v Pamatranse. Momentalne by mal pracovat v MN
transport, s. r. 0. U Lehotského mal prijem 300 eur mesacne, vratane diét. Byva v ngjomnom byte, kde
vydavky predstavuju 112 eur mesacne za uzZivanie bytu, 16 eur mesaéne na elektriku. Naklady plati z
toho, €o zarobi, prispieva mu sestra. Jeho mama ma pézi¢ku v T. F., ktoru brala pre neho na Uhradu
faktury, vySka splatky je 250 eur mesacne, uhradza to v8ak jeho sestra. VyZivné na odporkyriu plati
nepravidelne. ZniZenie vyzivného zacal riedit' teraz, nakofko jeho sestra uz nevladze platit za neho jeho
zavazky. Pokusal sa n3ajst’ aj iné zamestnanie, zamestnanie si stadle hfadad. Momentélne Ziadne svoje
dlhy neplati, nakolfko nema z €oho. Na sudnom pojednavani dfia 16. 9. 2015 uviedol, Ze ked pracoval v
Lukri, s. r. 0. dokazal uetrit z diét priblizne 100 eur mesacne, rovnako tak u Lehotského, kedZe jazdil do
zahranigia. Momentalne diéty spotrebuje v celom rozsahu, nakolko jazdi len do Ciech a na Slovensko.

Odporkyna pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze byva v spoloénej domacnosti s mamou
a sestrou u starych rodi¢ov. Je prijata na vysoku Skolu v Brne. Mesa&ne bude platit’ internat 120 eur,
50 eur na knihy a skripta, strava v Skolskej jedalni ju bude stat 2 - 2,50 eura za obed. Okrem toho jej
budu vznikat vydavky na cestovné, jedna cesta priblizne 15 eur. Vydavky na MHD budu priblizne 0,80
eura na cestu. Vznikaju jej vydavky na udrzbu zubného strojéeka 10 eur mesacéne, na telefén 12 eur
mesacne. Pravidelne neuziva Ziadne lieky, nenavstevuje Ziadnu odbornu lekarsku ambulanciu. Vzniknu
jej aj jednorazové vydavky, a to na kufor, Zehliku, notebook. Skola v Ceskej republike je lacnejsia
ako v Bratislave, ma narok na internat. V minulom Skolskom roku jej vznikali vydavky na cestovné
vo vySke 20 eur mesacne, na obedy 1,16 eura denne, na knihy 30 eur ro¢ne. Od roku 2011 zacala
navstevovat jazykovu Skolu, kde bol poplatok 90 eur polroéne a na knihy 20 eur. Nevedela uviest, i
bude pokraCovat v Studiu na jazykovej Skole. TaktieZ navstevovala od septembra 2014 do aprila 2015
doucovanie matematiky v rozsahu 2 hodiny tyZdenne, kde jedna hodina stale 7 eur. Vykon prace u R..
A. skongila, nakofko uz nepotreboval brigadnikov a potrebovala sa pripravovat na maturity. Praca pre
zamestnavatela IN-City Manpower predstavovala pracu cez agenturu pre obchodnu spoloénost’ Eltek.
Momentalne méa dojednanu v Elteku pracovnu zmluvu na dobu uréitd, do 30. 9. 2015, bude ju v3ak
musiet, z dévodu nastupu do skoly, ukongit skér. Na Permone pracuje od 1. 6. na dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov. Pracuje cez vikendy v pra€ovni. Na sudnom pojednavani dia 16. 9. 2015 uviedla, Ze
jej budu vznikat' vyssie vydavky na knihy, a to vo vySke 80 eur ro¢ne. Vydavok na obed bude 56 K¢, t.
j- priblizne 2 eura. Kupila si kufor za 50 eur. Pracovny pomer v Elteku skon¢ila k 31. 7. 2015, nakolko
nevladala vykonavat dve prace. Dohodu o brigadnickej praci Studentov v hoteli Permon skoncila k 31.
8. 2015, za august bude mat vyplateny prijem 184 eur.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a
to potvrdeniami o prijmoch navrhovatela, potvrdeniami o prijmoch odporkyne, listinnymi dokazmi
preukazujucimi vydavky navrhovatela na byvanie, dohodami o vykonani prace uzavretymi medzi
navrhovatefom a obchodnou spolognostou Lehotsky comp, s. r. 0., potvrdenim Uradu prace, soc. veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, lustraciou u€astnikov v databaze Socialnej poistovne, potvrdeniami o prijmoch
matky odporkyne, potvrdenim o Studiu odporkyne, cennikom ubytovania na internate, prehladom
volnych pracovnych miest, pracovnou zmluvou navrhovatefla, listinnymi dékazmi preukazujucimi
vydavky odporkyne na MHD a ubytovanie, rozhodnutim o prijati na $tudium, zmluvou o ubytovani,
listinnym dékazom preukazujucim nakup notebooku, listinnymi dékazmi preukazujucimi cenu ucebnic,



obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/28/2011, 7C/211/2011 a
10P/27/2015, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZzivhom na odporkyfiu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 24. 11. 2011, €. k. 7C/211/2011-71, ktorym bolo manzelstvo jej rodi€ov rozvedené. Sucasne
bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu maloletej W.
U. sumou 150 eur mesacne a na vyzZivu odporkyne sumou 200 eur mesacne. Odporkyna v tom
Case bola Ziackou 1. triedy gymnazia, vznikali na fiu vydavky na stravné v Skolskej jedalni 21 eur
mesacne, cestovné 20 eur mesacéne, na stuzkovu 5 eur mesacéne, na jazykovu Skolu 10 eur mesacne,
na stomatologicku starostlivost 14 eur mesacne. Matka odporkyne bola v tom Case zamestnand
v pracovnom pomere, s priemernym c&istym mesaénym prijmom 1397,21 eura mesaCne. Mala 2
vyZzivovacie povinnosti. Navrhovatel nepoberal Ziadny prijem, nakolko ku driu 10. 11. 2011 doslo k
zru$eniu jeho zZivnostenského opravnenia. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela zo Zivnosti za
predchadzajuci kalendarny rok predstavoval 126,66 eura mesacne. Mal 2 vyZivovacie povinnosti.

Navrhovatel bol v obdobi od 7. 3. 2013 do 31. 8. 2013 zamestnany v pracovhom pomere v obchodne;j
spoloCnosti Lukri, s. r. 0.. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou. Priemerny Cisty mesacny prijem
navrhovatela u uvedeného zamestnavatela predstavoval 361,51 eura, priemerna vySka mesaénych
nahrad cestovného 596,66 eura. Nasledne navrhovatel pracoval na zaklade dohéd o vykonani prace
u zamestnavatela Lehotsky comp, s. r. 0., a to od 2. 1. 2014 do 8. 1. 2014, od 20. 1. 2014 do 24. 1.
2014, od 4. 2. 2014d do 9. 2. 2014, od 12. 2. 2014 do 21. 2. 2014, od 22. 2. 2014 do 27. 2. 2014,
od 12. 3. 2014 do 17. 3. 2014, od 18. 3. 2014 do 21. 3. 2014, od 29. 3. 2014 do 5. 4. 2014, kde mal
priemerny Cisty mesacny prijem 218,36 eura. Od 9. 6. 2014 do 31. 8. 2014 a nasledne od 13. 9. 2014
do 31.12. 2014 a od 5. 1. 2015 do 28. 2. 2015 navrhovatel pracoval v pracovhom pomere v obchodnej
spolo&nosti Lehotsky comp, s. r. o.. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela z pracovného pomeru
¢inil 179,98 eura. Nasledne bol navrhovatel zamestnany v obchodnej spolo€nosti Lehotsky comp, s. r.
0. na zaklade dohdd o vykonani prace, a to od 3. 3. 2015 do 7. 3. 2015, od 13. 3. 2015 do 18. 3. 2015,
od 25. 3. 2015 do 29. 3. 2015 a od 8. 4. 2015 do 18. 4. 2015, kde jeho priemerny €isty mesaény prijem
¢inil 238,08 eura. Priemerna vy8ka nahrad cestovného navrhovatela u uvedeného zamestnavatela
predstavovala 328,49 eura. V obdobi od 22. 6. 2015 do 6. 7. 2015 bol navrhovatel zamestnany na
zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela Pamatrans company, s. r. 0., kde mal Cisty prijem
za 11 odpracovanych dni 83,30 eura, ¢o pri 20-dfiovom pracovnom mesiaci €ini 151,45 eura mesacne.
Pracovny pomer bol ukon€eny zo strany navrhovatela, z dévodu, Ze si naSiel lepSie platené miesto. Od
15. 7. 2015 je navrhovatel zamestnany v pracovhom pomere u zamestnavatela MM Transport, s. r. 0.,
pricom za cely odrobeny mesiac august mal vyplateni mzdu 326,78 eura a nahrady cestovného 274,66
eura. V obdobi od 23. 11. 2011 do 18. 12. 2011 bol navrhovatel evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Vykon Zivnostenského podnikania ukongil ku dfiu 10. 11. 2011. Je jedinym spolo¢nikom a
konatefom obchodnej spoloénosti Izolhall, s. r. 0., ktoré je t. €. v likvidacii. M4 2 vyZivovacie povinnosti.
Vyska zalohového predpisu za uzivanie bytu na zaklade ndjomnej zmluvy, uzavretej s Mestom Liptovsky
Hradok, predstavuje 107,99 eura, od juna 2015 112,34 eura. VySka uhrad za elektriku predstavuje
154,44 eura ro¢ne. Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti Hudos sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany v
evidencii Ziadosti o zamestnanie v uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Odporkyna je Studentkou dennej formy Studia na Vysokom uceni technickom v Brne, Fakulta strojného
inZinierstva. Cena ubytovania na internate predstavuje 110 K& za noc, cena cestovného v MHD
predstavuje na mesiac 275 K¢, Stvrtrocne 685 K&, cena ucebnic angli¢tiny predstavuje 24 eur, 18,82
eura a 25,96 eura. Odporkyna zlozila ubytovaciu kauciu vo vyske 1500 K¢& dna 6. 8. 2015, dia 9. 7.
2015 vybrala z uctu hotovost vo vySke 780 eur na nakup notebooku. V obdobi od 10. 4. 2014 do 31. 3.
2015 vykonavala odporkyha na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov pracu pre R.. Y.. U. A,,
T.., priCom jej priemerny Cisty mesaény prijem za uvedené obdobie predstavoval 78,33 eura. Od 1. 6.
2015 do 31. 8. 2015 pracovala na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov v Grand hotel Permon,
S. I. 0., s priemernym ¢istym mesa¢nym prijmom 187,19 eura. Od 8. 6. 2015 do 31. 7. 2015 pracovala
v obchodnej spolo€nosti Eltek, s. r. 0., s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 358,77 eura.

Matka odporkyne bola v obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2015 zamestnana v pracovhom pomere u R..
Y.. U. A, T.., s priemernym Cistym mesacnym prijmom 538,59 eura. Od 7. 1. 2015 je zamestnana v
pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti Energas - Kovag, s. r. 0., s priemernym €istym mesaénym
prijmom 476,79 eura (zistovanym za cely odrobeny mesiac). Ma 2 vyZivovacie povinnosti.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zniZzenie vyzivného na odporkyriu
0 60 eur mesacne zastavil, nakofko navrhovatel vzal v uvedenej Casti podany navrh spat, pricom
uvedeny dispozitivny ukon mu prisluchal. Odporkyfha s uvedenym CiastoCnym spéatvzatim navrhu
suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného (po
vykonanom ¢iasto€nom spatvzati navrhu) Ciastocne vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho Ciastoénu
dovodnost. Je potrebné uviest, Zze v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom sice navrhovatel
nepoberal Ziaden prijem (kedZe vykon Zivnostenského opravnenia ukoncil k 10. 11. 2011), pri uzatvarani
rodiCovskej dohody v3ak svoje schopnosti a moznosti hodnotil z predpokladaného prijmu, ktory
oCakaval, nakolko v tom Case si zabezpeCoval vodiCské opravnenie na vedenie vozidiel skupiny
C, E. Uvedenu skuto€nost navrhovatel tvrdil tak v konani o rozvod manzelstva ako aj v tomto
konani. Navrhovatel uvedené opravnenie nasledne aj ziskal a od posledného rozhodnutia o vyske



vyzivného pracoval len ako vodi¢ v nakladnej doprave. Navrhovatel sice nepracoval v pracovnom
pomere resp. inom pracovnopravnom vztahu, nepretrzite, resp. kontinualne, pracoval v§ak u viacerych
zamestnavatelov, pri€om z prehladu jeho zamestnani je zrejmé, Ze pokial aj skon&il pracovny pomer u
jedného zamestnavatela, v pomerne kratkej dobe sa zamestnal u iného zamestnavatela. Z potvrdeni
o prijmoch navrhovatefa mal sud preukazané, Ze z vykonu prace vodi¢a v nakladnej automobilovej
doprave je spbsobily dlhodobo dosahovat Cisty mesacny prijem v rozpati od 326 do 361 eur mesacne
(Lukri, s. r. 0., MM Transport, s. r. 0.), z ktorého sud aj pri hodnoteni schopnosti a moznosti navrhovatela
vychadzal. Napriek tomu, Ze navrhovatel pracoval u viacerych zamestnavatelov, s rovhakym druhom
prace, vySsi prijem ako 361 eur mesacne u ziadneho z nich nedosiahol. Navrhovatefom poberané
cestovné nahrady, ktoré Cinili mesacne az 596,66 eura (Lukri, s. r. 0.), nepredstavuju mzdu za vykonanu
pracu, ale plnenie zamestnavatela zamestnancovi v suvislosti s pracovnou cestou, najma stravné.
V dosledku vyplatenia cestovnych nahrad vSak zamestnanec zo mzdy uz nevynaloZi pri pracovnej
ceste vydavok na stravu, preto sud povazoval mzdu, schopnost dosahovania ktorej navrhovatelom
mal preukazanu (326-361 eur), po odpocitani vydavkov na byvanie, za disponibilny prijem pre uréenie
vyzivného. Navy$e, navrhovatel uviedol, Ze u zamestnavatela Lukri, s. r. 0. dokazal z celkovej vySky
prijmov odlozit' priblizne 100 eur mesaéne, u aktualneho zamestnavatela cell sumu cestovnych nahrad
spotrebuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc k vySke prijmu, schopnost dosahovania
ktorého navrhovatefom mal sud preukazanu, vySke navrhovatelom preukazanych vydavkov na byvanie,
existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej dcére, zohladniac aj pravo dietata podielat’ sa
na zivotnej Urovni oboch rodi¢ov, ako aj povinnost’ matky podielat’ sa na plneni vyZivovacej povinnosti
voc€i odporkyni, sud ulozZil navrhovatelovi povinnost prispievat na vyZivu odporkyne znizenym vyZivnym
v sume 120 eur mesacne. Hoci od posledného rozhodnutia navrhovatelovi redlne vzrastli prijmy,
sud napriek tomu znizil vyzivné na odporkyriu, kedZe naposledy bola vyska vyzivného dojednana
rodiCovskou dohodou, pri uzatvarani ktorej navrhovatel vychadzal z nim oCakavaného prijmu, avdak
pocas obdobia takmer 4 rokov navrhovatel preukézal, Ze dlhodobo je v jeho schopnostiach a
moznostiach dosahovat len prijem vo vySke od 326 do 361 eur mesacne. Sud prihliadol aj ku skutoénosti,
Ze, hoci u odporkyne vzrastli vydavky v suvislosti s ndstupom na vysoku 3Skolu, €ast uvedenych
vydavkov je spdsobila pokryt si aj vlastnymi prijmami za vykon prace, ktoru vykonava najma v obdobi
prazdnin. V zostavajucej &asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Je nepochybné, Ze
od posledného rozhodnutia sudu sa vydavky na odporkyfu zvysili, v stvislosti s nastupom na vysoku
8kolu, v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela v8ak nie je prispievat na vyzivu odporkyne viac
ako sudom ur&enym vyzivnym. Skuto€nost, Ze navrhovatel ku hladaniu si zamestnania nepristupuje
aktivne, tvrdenu pravnou zastupkyriou odporkyne, sud preukazanu nemal. Hoci navrhovatel nebol od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom zamestnany nepretrzite, z vykonanych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze pokial' aj skoncil pracovny pomer, v pomerne kratkej dobe sa opatovne zamestnal, &i uz
v pracovnhom pomere alebo na zaklade dohody o vykonani prace.

Pociatok platenia znizeného vyzivného sud urcil od 6. 5. 2015, t. j. od podania navrhu, nakolko vyzivné
na plnoleté dieta mozno priznat, a teda aj zmenit jeho vySku, len od zaatia sudneho konania. V asti
zniZenia vyZivného za obdobie od 1. 5. 2015 do 5. 5. 2015 preto sud navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, vzhlfadom aj na Ciasto&né spatvzatie navrhu na zacatie konania v priebehu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



