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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti D.: B., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky: X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Y., B. XXX/
XXX, t.€. na neznamom mieste a otca: X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. K., o navrhu navrhovatelov: X.
D., nar. XX.X.XXXX a X. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K., S. XXX, o ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine sud ustanovuje maloletej B. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. D.,
nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe X. D., nar. XX.XX.XXXX a X. D., nar. XX.XX.XXXX vo veciach
vymahania vyzivného.

Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletych deti.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia X. D. a X. D. podali dfia 29.7.2015 navrh na ustanovenie opatrovnika vo veci vymahania
vyzivného pre mal. B. D. a mal. Q. D., a to z dévodu, Ze mal. deti bol zverené do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze tito budu mal. deti zastupovat' a spravovat' ich majetok v beznych veciach, pri¢om
v tomto rozhodnuti nebolo vymedzené ich pravo zastupovat mal. deti aj v konani o vymozZenie vyZivného
pre mal. deti, a preto podali tento navrh s tym, Ze méZu maloleté deti zastupovat okrem beZnych veci
aj vo veciach vymozenia vyzivného pre maloletych.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/28/2015 zo dnha 17.3.2015 bolimal. detiD. ato B. a Q.
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 8.4.2015 a tymto rozsudkom zérover boli rodi¢ia zaviazani prispievat na vyZivu mal. deti sumou 30
eur na kazdé z nich k rukam starych rodicov.

Obe mal. deti navstevuju MS v K. a stari rodigia sa o nich prikladne staraji a zabezpeduju im vSetky
potrebné podmienky pre riadnu vychovu a vyvoj. Aktualne si matka vyZivovaciu povinnost voci mal.
detom riadne neplni.



Podla § 60 ods. 1,2 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi mal.
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zarover je to v zaujme mal. dietata.
Sud mdze podfa ods. 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podla § 61 ods. 1,2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme mal.
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy mal. dietata.

Ak by rodi€ alebo povinna osoba (predok dietata) vyzivné neplnil, sid v rozsudku o zvereni do nadhradnej
osobnej starostlivosti poveri nahradného rodi¢a zastupovanim dietata vo veciach vymahania vyzivného
ako opatrovnika podla § 60 Zakona o rodine, inak pri exekucii nemdze nahradny rodi¢ mal. dieta
zastupovat a dietatu treba ustanovit’ opatrovnika novym rozhodnutim.

Vzhladom k tomu, Ze v rozsudku Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/28/2015 zo dfia 17.3.2015 neboli
vymedzené prava nahradnych rodi€ov tak, Ze tito mdzu zastupovat mal. deti aj vo veciach vymahania
vyzivného, ale mézu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok iba v beZznych veciach sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z Ucastnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia



