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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu vo veci starostlivosti suidu o mal. N. X. T., W.. XX X.XXXX, v konani zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky E. V., W..
XX XX XXXX, M. F. L. XXX/XX, T., toho &asu V. C.. XXX, a otca M. T., W.. XX.XX.XXXX, M. C. F. M., Q.
X/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/197/2012-87 z 02.07.2013 v ¢asti o urceni
vysky vyzivného tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd N. X. T., W.. XX XX.XXXX
zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 130,-€ mesacne s ucinnostou od 01.07.2015, ktoru sumu je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 15. dfa v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletu N. X. T., W.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.07.2015 do 30.09.2015 v
sume 90,€ jeotec povinny zaplatit k rukam matky do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku.

Sud v prevySujucej ¢astinavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 01.07.2015 sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej N. X. zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 180,-€, pri€om na pojednavani navrhla zvysit vyzivné
k maloletej s u€innostou od 1.7.2015. Navrh odévodnila tak, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu,
od septembra 2015 bude navstevovat druhy roénik ZS v Bo$anoch. Matka maloletej je na rodi¢ovske;
dovolenke s druhou dcérou, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti. Otec si vyzivovaciu
povinnost plni v sume 100,-€ mesacne. Matka maloletej Zije s partnerom a jej rodiémi, ktori jej pomahaju.
Naklady na vyzivu maloletej sa zvysili tym, Ze uz chodi do Skoly, cestuje do 8koly autobusom, navstevuje
krazky, stravuje sa v Skole, matka jej dava vreckové. Matka by ju chcela prihlasit na hudobny kruzok,
momentéalne v8ak na to nema prostriedky.

Otec sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie dria 19.08.2015 sa nedostavil z dévodu neodkladnej
pracovnej zakazky, je Zivnostnik. Bol vyzvany na preukazanie majetkovych pomerov (Uradny zaznam
¢.l. 31).

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého,
ako aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.



Sud pojednavanie difia 16.09.2015 vykonal v nepritomnosti otca maloletej, za splnenia podmienok
podla § 101 ods. 2 O.s.p., priCom otec maloletej ku driu pojednavania svoju nepritomnost napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nijako neospravedinil. Otec maloletej hoci vyzvany, ani nepreukazal
jeho majetkové pomery. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, listinnymi dékazmi
preukazujucimi majetkové pomery rodiCov ich prijmy a vydavky, oboznamil obsah spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6P/197/2012 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/45/2014, spravu o Setreni
pomerov v rodine maloletej a zistil tento skutkovy stav.

VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 6P/197/2012-87 z 02.07.2013, pravoplatnym dra 06.08.2013 tak, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca bola zvy3ena na sumu 100,-€ s ucinnostou od 14.11.2012. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola matka maloletej nezamestnana, evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie. Otec
maloletej podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti podnikania murarstvo, poskytovanie
prijmy otca 11 600 €, vydavky 4 640 €, zéklad dane tak predstavoval 3 315,26 €. Maloletd N. X. mala
4 roky, navstevovala matersku Skolu.

Podla vypisu z listu vlastnictva na €.I. 16 je otec maloletej podnikatelom na zaklade Zivnostenského
opravnenia s viacerymi predmetmi podnikania ako murarstvo a iné.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 28.7.2015 na &.I. 21-22 nie je otec maloletej poberatefom davok
ani prispevkov na tamojSom urade. Naposledy bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 30.09.2007
do 30.10.2007. Podfa spravy z 28.07.2015 na &.l. 23-26 je matka maloletej poberatelkou rodi¢ovského
prispevku 203,20-€, rodinnych pridavkov na dve deti v sume 47,04-€, a v mesiacoch januar az april 2015
poberala nahradné vyzivné v sume 100,-€ mesacne v mesiaci maj 2015 v sume 50,-€ mesacne. Podla
spravy UPSVaR Trnava z 29.7.2015 na &.I. 27 a 04.08.2015 na &.I. 29 nie je otec maloletej poberatelom
penaznych prispevkov na kompenzaciu ani na opatrovanie, od roku 2008 nebol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie, v su€asnosti a od roku 2010 nepoberal davku v hmotnej nudzi ani iné davky.

Podla spravy Dafiového uradu Trencin z 31.07.2015 na &.I. 28 nepodal otec maloletej ku diiu podania
spravy dafiové priznanie k dani z prijmov za zdafiovacie obdobie 2014.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/45/2014 sud zistil, Ze otec maloletej bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom &.k. 1T/45/2014-106 zo dna 4.11.2014, pravoplatnym dria 9.12.2014 za
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. pri€om sa umyselne vyhybal
vyzivovacej povinnosti k maloletej N. X. T., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 13
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov, za uloZenia povinnosti uhradit’
zameSkané vyzivné v skuSobnej dobe. Z dafiovych priznani a spravy dafiového uradu z 26.11.2013 a
22.7.2014 sud zistil, Ze otec maloletej nepodal darfiové priznanie za zdariovacie obdobie 2013, podal
dariové priznania za rok 2011 a 2012. Zo spravy centralneho depozitara cennych papierov sud zistil,
Ze nebol drzitefom cennych papierov. Zo spravy Okresného dopravného indpektoratu Partizanske sud
zistil, ze ku dfiu 26.06.2014 otec maloletého nebol drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata z 9.9.2015 na ¢.l. 38 maloleta navstevuje 2.
ro¢nik ZS v Bo$anoch. Matka ma okrem maloletej N. X. vyZivovaciu povinnost i vo&i maloletej N. X. S.,
W.. XX XXXX, ktord pochadza z jej su€asného vztahu. Spolu s partnerom, maloletymi a rodiémi matky
dietata byvaju v 3-izbovom rodinnom dome, kde uhradzaju nasledovné vydavky spojené s byvanim:
el. energia v sume 61,-€ mesacne, plyn v sume 56,-€ mesacne, voda 84,-€ polro€ne, komunalny odpad
v sume 12,-€ na osobu ro€ne, internet v sume 25,-€ mesacne. Splaca pdzi¢ku v sume 15,-€ tyZzdenne,
maloletej uhradza poplatok za stravu v Skolskej jedalni v sume 25,-€ mesacne, cestovné v sume 30,-€
mesadne, poplatok za druZinu v sume 10,-€ mesacne a prispevok na $kolsky kruzok Sikulkovo v sume
40,-€.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, druhom
ako aj dvoma maloletymi detmi v dome patriacom jej druhovi. V byte, v ktorom byvali v Case
poslednej Upravy vyzivného uz nebyva, rodic¢ia ho prenajali, prebieha spor ohfadom vlastnickeho prava
k uvedenému bytu. Druh splaca hypotekarny tver na dom, v ktorom v sti€asnosti byvaju. Druh matky je
zamestnany, jeho prijem je cca 500 € mesacne z ¢oho splaca uver vo vySke 380 € mesacne. Rodicia



matky su zarobkovo &inni, splacaju hypotekarny uver na byt, v ktorom predtym spolo€ne byvali, v
sume do 300 € mesacne. Rodidia prispievaju nakupom potravin. Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti ani
hnutelnych veci vy33ej hodnoty. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. N. E. N. nema mimoriadne
vydavky. Splaca spotrebny Gver, ktory ma v spolo€nosti Provident, ktory si vzala asi pred 3 rokmi v sume
15 € tyZdenne. Z dbvodu, Ze chce aby maloletd nemenila zakladnu Skolu v druhom stupni, chodi do
zakladnej Skoly v BoSanoch, z tohto dévodu sa zvySili aj naklady na cestovné. Otec maloletej asi od
maja 2015 zacal opatovne platit vyzivné, plati ho v sume 100 € mesaéne. Zameskané vyZivné doposial
nezaplatil. Na zdklade exeku&nych zrézZok jej nie je poukazovana na vyZzivhom Ziadna suma. Otec sa s
maloletou vébec nestretava. Mimo vyZivného otec na dcéru neprispieva.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov
odbvodiiujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Na strane maloletého dietata sa
naklady na jeho vyZivu zvysSili, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného dieta zacalo navstevovat zakladnu
Skolu, matke tak vznikli naklady na nakup Skolskych pomdcok, suvisiace s cestovanim maloletej do Skoly
a stravovanim v 8kolskej jedalni. Maloleta tiez navstevuje plateny kriZzok. Pomery na strane matky sa
zlepsili, a to v tom, Ze v &ase poslednej upravy vysky vyzivného nemala Ziaden prijem, v su¢asnosti
pobera rodiCovsky prispevok, tieZ je zrejmé, Ze byva v domacnosti spolu s rodiémi, ktori sa podielaju na
Uhrade nakladov domacnosti, si zamestnani, rovnako ako druh matky, ktorému nehnutelnost, v ktorej



byvaju patri. Matke, ale pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Sud prihliadol, hoci len subsidiarne k
Uverovému zatazeniu domacnosti - najma druha matky, ktory splaca hypotekarny uver. Podstatnou je
v3ak skuto€nost, Ze na nakladoch domacnosti sa podielaju Styri osoby, ktoré maju staly prijem, na viac
ako je zrejmé, rodi¢ia matky zrejme maju prijem z prenajmu bytu.

Pri skumani pomerov otca maloletej sud vychadzal najmd zo skuto€nosti, ze tento nemal zaujem
preukazat sudu svoje majetkové pomery, nevyjadril sa pisomne, opakovane nevyuzil ani moznost
zuc€astnit’ sa na pojednavani, pricom je zrejmé, Ze podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia a
zrejme ma aj zakazky - kedZze takto odévodriuje svoju neucast na pojednavani. Pokial by tuto skuto¢nost
(nepreukazanie majetkovych pomerov) sud vykladal prisne podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, mal by
vychadzat z toho, Ze ma prijem v sume 20- ndsobku Zivotného minima: €o je v su€asnosti 3961,80-€
mesacne (20x 198,09 eur mesacéne - €o je Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu). Zmyslom
tohto ustanovenia je (principidlne by sa nemalo vztahovat len na samostatne zarobkovo &inné osoby, ale
kohokolvek), aby nespolupraca jedného z rodi€ov na preukazovani svojej majetkovej situacie, nebola
vykladana v neprospech maloletého dietata. Tento zakladny princip ma este vacsiu délezitost v dobe,
ked formalne vykazované prijmy &asto krat nezodpovedaju prijmom realnym, &i je mozné u podnikatela
permanentne vykazovat stav bez zisku - kde naklady sa rovnaju prijmom - z Eoho by tiez vyplyvalo, Ze
sa oplati dlhodobo podnikat’ aj bez zisku (pracovat bez vyplaty). Sud ma tak za to, prihliadnuc na fikciu
uvedenu § 63 ods. 1 Zakona o rodine, Ze prijem otca maloletého umoziiuje platenie vyZzivného v sume,
ktoru sud v rozhodnuti ur€il. Sud povazuje sumu 130,-€ mesacne za sumu primeranu veku a potrebam
maloletej, pricom matka nepreukazala taky rast vydavkov na maloletu, aby to oddévodfiovalo zvySenie
vyzivného na sumu, ktora navrhovala - v prevySujucej Casti tak sud jej navrh zamietol. Vykonanym
dokazovanim, s prihliadnutim na majetkové pomery otca zistené aj zo spisu sp. zn. 1T/45/2014 sud zistil,
Ze jeho Zivotna uroven zrejme nezodpoveda prijmu predpokladanému v § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
Tiez bolo zistené, Ze otec maloletej ani nepodal darfiové priznanie - nemozno tak ani prostrednictvom
darfiového uradu zistit’ jeho prijem. Preto sud vyZivné k maloletej zvySil primerane rastu nakladov na jej
vyZivu. PretoZe otec maloletej si vyZivovaciu povinnost v suasnosti plni, matka navrhovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti odo diia podania navrhu sud urcil zroné vyzivné za obdobie od 01.07.2015 do
30.09.2015 v sume 90,-€ ( 130-100x3 mesiace) ktort sumu je otec povinny zaplatit' k rukam matky do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Sud zaverom uvadza, Ze zanedbanie povinnej vyZivy je trestnym €inom, otcovi maloletej plynie skiSobna
doba podmiene¢ného odsudenia, pricom predpokladom osved€enia sa v skiSobnej dobe je vedenie
riadneho Zivota, €o zahrriuje aj plnenie si vyZivovacej povinnosti. Spravanie otca maloletej, kde pasivitu
v tomto konani zrejme povazuje za prostriedok na dosiahnutie nemennosti vySky vyzivného, je uz s
poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine, postupom nezmyselnym, naopak mohlo viest k uréeniu vysky
vyzivného vychadzajuc prisne z fiktivneho prijmu uvedeného v § 63 ods. 1 cit. zak. s trestnopravnymi
nasledkami - opat, ak by vyzivné v takejto vyske neplatil, €o by bolo nepomerne tazSie pokial zdkonom
predpokladany prijem 3961,80-€ mesatne nedosahuje. Je potrebné si uvedomit, Ze ucelom tohto
konania je zabezpedit, aby sa Zivotna uroveri maloletého dietata rovnala Zivotnej urovni rodi€ov - v
centre zaujmu je maloleté dieta a zabezpecenie jeho vyZivy.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



