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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35807598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0.,
ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova &. 4, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 5C/70/2012-112 zo dria 19.5.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupnia alebo len sud) napadnutym rozsudkom
oznaCenym v zahlavi Zalobny navrh zamietol, navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyra podala na sude prvého stupria navrhy, ktorymi sa domaha
od Zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uUradného postupu, ku
ktorému malo déjst v exekuénych konaniach vedenych sudom prvého stupria, v ktorych Zalobkyha
vystupovala ako opravnena. V Zalobnych navrhoch uviedla, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmlav
o Uvere) navrhla suidnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu a sudny exekutor nasledne predlozil navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému sudu so Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla Zalobkyne k nespravnemu Uradnému postupu malo
dojst tym spdsobom, Ze sud prvého stuphia v exekuénych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

V predmetnej veci sud uznesenim pod &. k. 5C 70/2012-7 zo dha 9. 10. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11. 10. 2012, spojil podla ustanoveni § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né konanie veci
pod sp. zn.: 5C 70/2012, 5C 74/2012, 5C 79/2012, 5C 84/2012, 5C 94/2012, 5C 100/2012, 5C 106/2012,
5C 134/2012, 5C 136/2012, 5C 138/2012, 5C 141/2012, 5C 145/2012, 5C 151/2012, 5C 180/2012 s
tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 5C 70/2012.



V Zalobach, v ktorych Zalobkyfia namietala zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS) uviedla, Ze sud spésobom odporujucim zakonu konal tak, ako
by sdm rozhodoval vo veci samej. Sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani
nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska
principu pravnej istoty nemdze vieobecny sud zamedzit’ u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne
postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie je mozné
vyuzit dodato&ne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Sud prvého stupha tym, Ze
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu, vyvolal stav,
ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a dlznikom. Na jedne;j
strane existuje exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zakonnej
lehoty, avSak z pohladu sudu je materialne nevykonatelny a na strane druhej nie je mozné zo strany
Zalobkyne iniciovat obgianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZzend prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovu Skodu si Zalobkyna v
tychto Zalobach uplatnila vo vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruenia prava na sudnu ochranu nie
je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na vzniknutd ujmu. Nespravny uradny postup sudu je take;j
intenzity, ktoréa ma za nasledok zmarenie vymoZzitelnosti majetkového prava Zalobkyne.

V Zalobach, ktorymi sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dhovej lehote (NZP) Zalobkyna uviedla, Ze je povinnostou sudu
rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej doru€enia, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Sud prvého stupria napriek tomu rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zadkonom stanovenej doby. Zalobky#a
vyvinula usilie, aby docielila vecny postup v exeku€nom konani, spisala a podala Ziadosti o informaciu o
stave konania, kde namietala porusovanie svojich prav marnym plynutim €asu a poZadovala informacie
o stave konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
a to dria 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a v drioch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011
podala staznosti na prietahy v exekuénych konaniach. Postup sudu bol nespravny a v rozpore so
zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by
umoznovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po vefmi dlhej dobe. Z dévodu takéhoto
nespravneho uUradného postupu sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.V jednotlivych konaniach Zalobkyria majetkovu $kodu vypocitala ako nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jej €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti a udelenim poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vySke 125,- eur. Uvedena suma pozostava z nakladov
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému vo vySke 70,- eur, nakladov na udrZiavanie a spravu informa&ného systému vo vySke 40,-
eur, nakladov na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vo
vyske 15,- eur. Zaroven si zalobkyfa uplatnila ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri jej urCovani
vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom SR (&l. 48 ods. 2), podia ktorej, pokial ide o zbytoéné
prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vyske 660,- eur. Zalobkyria si preto uplatiiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych namietala vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby oznadené NP) taktieZ poukazala na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15-tich dni odo dfia jej doru€enia sidnym
exekutorom, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud
napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby. Postup exeku&ného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V dalSom Zalobkynha oprela svoje odévodnenie tykajuce sa predmetnej namietky
o tie isté skuto€nosti, ktoré su vySSie popisané v suvislosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.



V Zalobach, v ktorych Zzalobkyfia namietala nespravny uUradny postup z dévodu oneskoreného
rozhodnutia sudu o zmene exekutora (ZE) uviedla, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie
zalobca v ramci exeku¢ného konania podala navrh na zmenu exekutora. K rozhodnutiu o zmene
exekutora sudom nedoSlo v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 30 dni od doru€enia névrhu
opravneného, a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. V danom
pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol teda v rozpore s § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku. Zalobkyfa si teda z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného
sudu uplathuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanu vo veci
spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnuti o fiom, vo vySke 175,- eur. Zaroven si Zalobkyfia uplatnila ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri uréeni vysky ktorej vychadzala z doktriny prijatej Ustavnym stidom
SR, podfa ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t. j. cca 660,- eur. Zalobkyna si uplatfiuje
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 309,79 eur, t. . 55,32 eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

V Zalobnych navrhoch d'alej Zalobkyna uviedla, Zze ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje z dévodu, Ze
marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania Zalobkyne, Ze spravnym postupom
sudu déjde k efektivnemu a u€innému vymoZzeniu jej pohladavky. Nespravny uradny postup sudu prvého
stupna vystavil oprdvnené zaujmy Zalobkyne riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, riziku insolvencii povinného. Ako dalSie dévody Ziadosti o nahradu
nemajetkovej ujmy uviedla neexistenciu akéhokolvek U&inného vnutroStatneho prostriedku napravy,
zdsah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobkyne v spojeni s absolutnou nemoZnostou
vratenia strateného &asu, €o vyvolalo u Zzalobkyne, resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobkyne, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spbsobila hospodéarsku stratu na strane Zalobkyne, ale aj na strane jej majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobkyne a spbsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pisomnou Ziadostou
poziadala Zzalovanu o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana véak do podania
Zaléb na Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach sa
vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su zmato&ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy
narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje
ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobkyfa nepriloZila k Zalobam ani jeden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€ne;j
8kody, nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Co sa tyka Zalobkyfou uvadzanych prietahov v konani, poukazala na to, Ze
Zalobkyha uvadza kroky, ktoré podnikla na ich odstranenie, iba v Zzalobach tykajucich sa exekuénych
konani, v ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia. Formu ,Ziadosti o informéciu o stave
konania" nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a k ich
ucinnému odstraneniu. VSeobecny sud v konani o nahradu skody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto prdvomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sid SR. Zalovana poukazala dalej
nato, Ze dna 23.04.2012 jej boli doru€ené Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, pritom uz dia 27.09.2012 boli sudu doru€ené Zalobné navrhy a teda Zalobkyna ich nepodala po
uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Zalovana ma za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude.

Vo vztahu k Zzalobam, v ktorych sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS), akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti,
neméze byt ,nespravnym uradnym postupom" na ucely zdkona &. 514/2003 Z. z.. Zo Zalobkyfou



uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Toto pravo totiz mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom.
Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Sud ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskimat’ &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZzkou viazany.

K Zalobam tykajucim sa zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznaCené NZP) Zalovana poukazala na to, Zze z § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Tato
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie predpoklada posudzovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

K Zalobam tykajucim sa nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovene;j
lehote (Zaloby oznagené ZE), Zalovand uviedla, Ze exekuCny sud po déjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie
jeho doterajSich trov, kedZe sulasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora rozhodne aj o
trovach doterajSieho exeku€ného konania. Ak pdvodny sudny exekutor neposkytol sudu sucinnost, sud
objektivne nemohol dodrzat zdkonnu 30-diiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na zmenu
sudneho exekutora. Okrem toho, Zalobkyni ni€ nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného
sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ak tak neurobila,
zanedbala svoju vdeobecnu preventivnu povinnost. Zaroven Zalovana poukazala na ustanovenie § 44
ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pbévodny sudny exekutor vykonava ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, a teda v suvislosti s
nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody.

K Zalobkyriou uvadzanému nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-
dnovej zadkonnej lehote (Zaloby oznaené NP) Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 a
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uc¢inné od 1.6.2011 s tym, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

K namietanym prietahom v konani Zalovana poukazala na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a na to,
Ze Zalobkyha nepreukdazala, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
ESLP, & Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Preto Zalovand ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup
spocCivajucu v existencii prietahov. Rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumavat sud v
konani o nahrade 8kody. VSeobecny sud nembze konstatovat prietahy v konani a priznat’ za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

K pozadovanej materidlnej Skode uviedla, Ze Zalobkyha uvedenu pauSalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat za zmen3enie jej majetku, ani za usly majetkovy prospech. Uplatfiovanie naroku
Zalobkyrfiou na majetkovu Skodu je nepodloZzené, nadhodnotené, a nepreukdzané. Skutocnu Skodu je
potrebné dokazat listinami resp. skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. V Casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala zalovana na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu a Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osodb a fyzickych osbb je odliSny.

Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZzuje za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby bola v
celom rozsahu zamietnuta.



Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na 19.5.2014 nedostavili. Zalovana svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinili, pri€om nezZiadala o odro€enie terminu pojednavania.

Zalobkyna Ziadala o zruSenie nariadeného pojednavania do rozhodnutia o otazke nestrannosti a o
otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci. Zarovefi podala navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR a jej Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn.: 5NcC 47/2012 (OS SNV sp. zn.: 5C 70/2012). O nevylu€eni zakonnej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci bolo rozhodnuté Krajskym sudom v KoSiciach. Predmetné
rozhodnutie je pravoplatné a je zavazné nielen pre sud, ale aj pre u€astnikov konania. Vzhfadom na
to, Ze tunajsi sud uz o rovnakom navrhu Zalobcu o prerusenie konania rozhodol, a to uznesenim ¢&.
k. 5C 70/2012-61 zo dia 13. 6. 2013 nepovazoval Zalobkyfiou uvedeny dévod za relevantny dévod
odrocenia pojednavania poukazujuc na ustanovenie § 119 O.s.p.. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti u€astnikov konania, pri€om pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a vykonanych
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyra v konani namietala nespravny uradny postup stdu prvého stupfia. Sud sa preto oboznamil
s jednotlivymi exekuénymi spismi tunajSieho sudu, v ktorych bol nespravny uradny postup namietany.
Zalobkyna vo v8etkych nizSie uvedenych exekuénych konaniach mala procesné postavenie opravnenej
a exeku¢nymi titulmi boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu okrem troch konani, kde exekuénymi
titulmi boli notarske zapisnice. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol
predloZzeny navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a prevazne aj zmluva o Uvere uzavreta medzi
opravnenou a povinnymi, z ktorej bolo vo vSetkych pripadoch zistené, Ze sa jednalo o spotrebitelské
zmluvy.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6Er/314/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 70/2012) sud zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 10. 6. 2009 na tunajsi sud proti povinnému: H. C., pre vymozZenie
916,13 eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 10859/08 z 5. 11. 2008. Uznesenim sudu zo dna 11. 2. 2010,
bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim zo
diia 3. 9. 2010 exekuéné konanie zastavil.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/613/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 74/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dha 25. 9. 2009 proti povinnému: A. L., pre
vymozenie istiny 527,75 eur s prisludenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 6263/09 zo dfia 23. 6. 2009. Uznesenim sudu
zo diia 16. 2. 2010, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne
sud uznesenim zo dfia 19. 7. 2010 exekuéné konanie zastavil.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6Er/93/2003 (pripojeny pri sp. zn. 5C 79/2012) sud zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor Ing. Bc. Karol Mihal podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dfia 17. 7. 2003 proti povinnému: D. L., pre vymoZzenie
istiny 12.870,- Sk s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - Notarskej zapisnice Notarskeho
Uradu JUDr. Lubomira Vihu pod &. N 1645/2003, NZ 34095/2003 zo dna 6. 5. 2003. Uznesenim sudu zo
dfia 26. 1. 2011, bola exekucia vyhlasenéa za nepripustnu a bola zastavena a zarover vyrok obsahoval
aj zamietnutie navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Po podani odvolania proti tomuto
uzneseniu bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21. 7. 2011 predmetné uznesenie
potvrdené v &asti vyroku o zastaveni exekucie a jej vyhlaseni za nepripustni a vo vyroku o trovach
konania. Odmietnuté bolo odvolanie opravneného proti vyroku o zamietnuti ziadosti o zmenu sudneho
exekutora.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/289/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 84/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud proti povinnému: Z. I., pre vymoZzenie istiny
879,66 eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského



sudu. Uznesenim sudu zo diia 21. 1. 2010, bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd a nasledne sud uznesenim zo dfia 19. 7. 2010 exekuéné konanie zastavil.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/230/2006 (pripojeny pri sp. zn. 5C 94/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dfia 11. 4. 2006 proti povinnému: D. E., pre
vymozenie istiny 8.080,- Sk s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - notéarskej zapisnice
Notarskeho uradu v Bratislave, napisana notarom JUDr. Ondrejom Duriadom pod sp. zn. N 5326/2005,
Nz 49796/2005 zo dna 23. 10. 2005. Dria 25. 4. 2006 vo veci bolo vydané poverenie. Uznesenim zo dha
7. 7. 2006, sud ziadost o udelenie poverenia zamietol v ¢asti trov pravneho zastlpenia v exeku¢nom
konani vo vySke 450,- Sk. Nasledne uznesenim zo dha 17. 8. 2006 bolo exeku&né konanie v Casti
trov pravneho zastupenia zastavené. Nasledne uznesenim zo dia 4. 2. 2011 bola exekucia zastavena
potom, €¢o bola vyhlasena za nepripustnu a tym istym vyrokom bol navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora zamietnuty. Predmetné uznesenie po podani odvolania bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoE 69/2011 zo dna 20. 10. 2011.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/441/2010 (pripojeny pri sp. zn. 5C 100/2012) sud
zistil, ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunaji sud proti povinnému: N. C., pre vymozZenie istiny
1.111,53 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 14/10 zo diia 2. 3. 2010. Uznesenim sudu zo dria 22. 7. 2010
bola Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Po podani
odvolania bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21. 1. 2011 predmetné uznesenie zruSené
a vec bola vratena na dal3ie konanie. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 7. 10. 2011 bola Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, a to v Casti istiny 648,60
eur s 0,25 % urokom z omeskania denne z dlZznej sumy od 24. 10. 2009 a v ¢asti urokov z omeskania nad
vySku 9 % rocne zo sumy 108,87 eur od 24. 10. 2009 az do zaplatenia. Nasledne bolo vydané uznesenie
o zastaveni exekuéného konania v tejto Casti a vo zvy3nej €asti bolo diia 7. 10. 2011 vydané poverenie.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/213/2011 (pripojeny pri sp. zn. 5C 106/2012) sud
zistil, ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dfia 13. 4. 2011 proti povinnému: G. C., pre
vymozenie istiny 1.235,83 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 12183/10 zo diia 17. 12. 2010. Uznesenim sudu zo dna
18. 4. 2011, bola Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta
a nasledne sud uznesenim zo diia 18. 8. 2011 exeku&né konanie zastavil.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/266/2011 (pripojeny pri sp. zn. 5C 134/2012) sud
zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dfa 2. 5. 2011 proti povinnému: N. H., pre
vymozenie istiny 1.838,27 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 13934/10 zo dfia 26. 1. 2011. Uznesenim zo dfia 5. 5.
2011, bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim
zo dia 18. 8. 2011 exekucné konanie zastavil.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/329/2011 (pripojeny pri sp. zn. 5C 136/2012) sud
zistil, ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dna 30. 5. 2011 proti povinnému: T. E., pre
vymozenie istiny 532,44 eur s prisludenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 14239/10 zo dnia 9. 2. 2011. Uznesenim zo dna 2. 6.
2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24. 6. 2011, bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim zo dfia 17. 8. 2011exekuéné konanie zastavil.

Z exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/13/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 138/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dna 9. 1. 2009 proti povinnému: Y. H.,
pre vymozenie istiny 400,32 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 09939/08 zo dria 9. 10. 2008. Sud dria 13. 1.



2009 vydal poverenie, uznesenim zo dfia 16. 8. 2010 exekuciu v €asti o vymoZzenie sumy 8.000,- Sk
s prisluSenstvom zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 8. 2. 2011, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4CoE/509/2010 potvrdené.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/522/2011 (pripojeny pri sp. zn. 5C 141/2012) sud
zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajSi sud dna 3. 8. 2011 proti povinnému: T. Y., pre
vymozenie istiny 220,98 eur s prisludenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 06351/09 zo dha 23. 6. 2009. Uznesenim zo dha 19.
8. 2011 bola Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v €asti urokov z
omeskania nad vySku 10 % ro¢ne zo sumy 229,04 eur a zo sumy 219,04 eur zamietnuta a nasledne
bolo vo zvySnej Easti vydané poverenie dfia 19. 8. 2011.

Z exeku&ného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6Er/9/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 145/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dna 9. 1. 2009 proti povinnému: N. X., pre
vymozenie istiny 5.555,- Sk s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 09791/08 zo diia 9. 10. 2008. Sud vo veci vydal poverenie
dna 13. 1. 2009.

Z exekugného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/856/2009 (pripojeny pri sp. zn. 5C 151/2012) sud
zistil, ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dria 23. 11. 2009 proti povinnému: D. C., pre
vymozenie istiny 162,07 Eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. SR 07636/09 zo dfia 10. 7. 2009. Uznesenim zo dha 11. 2.
2010 bola ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim
zo dia 3. 9. 2010 exekuéné konanie zastavil.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/499/2005 (pripojeny pri sp. zn. 5C 180/2012) sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor Ing. Bec. Karol Mihal podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dra 11. 11. 2005 proti povinnému: B. B., pre
vymozenie istiny 16.200,- Sk s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - notarskej zapisnice
spisanej na Notarskom urade v Bratislave JUDr. Ondrejom Duriadom dfia 12. 6. 2005 pod sp. zn. N
2735/2005, NZ 26621/2005. Drnia 9. 12. 2005 sud vo veci vydal poverenie. Nasledne uznesenim zo dna
3. 2. 2011 bola exekucia zastavena potom, ¢o bola vyhlasend za nepripustnu a bol zamietnuty navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora. Nasledne bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 16CoE 15/2012, ktorym bolo odvolanie proti vyroku o zmene sudneho exekutora odmietnuté a vo
zvy8nej Casti bolo uznesenie potvrdené.

Sud prvého stupiia dalej citoval ustanovenia § 3 ods. 1,2,§50ds. 1,§ 6 ods. 1,§9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,§ 17 0ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 44 ods. 8 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti, § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a uviedol, Ze predmetom tohto konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyria
domaha poukazujuc na nespravny uradny postup sudu prvého stupria vo vySSie uvedenych exekuénych
konaniach. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je predbezZne prerokovanie tohto naroku na zaklade
pisomnej Ziadosti poskodeného prislusnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze
zo strany Zalobcu jej boli doruené Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
to dfha 23.4.2012. V €ase rozhodovania sudu teda uz uplynula 6 mesacna lehota od prijatia tychto
Ziadosti. Vzhfadom k tomu ma sud za to, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost, kedZe podal Zalovanej
pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom sud nemal
preukazané, aby narok Zalobkyne na nahradu Skody alebo jej East bola do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukézala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. Podfa nazoru sudu Zalobné navrhy podané
Zalobkyhou maju vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p.
a § 79 ods. 1 O.s.p., Zalobkyfia spravne oznacila u€astnikov konania, opisala skuto&nosti, na zaklade



ktorych uplatnil svoj narok, oznacila dékazy a uviedla ¢oho sa domaha, preto postup v zmysle § 43 ods.
1 O.s.p. sud povazoval za nedévodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku premlgania naroku Zzalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. V danych veciach 3-rona premlCacia doba mohla zacat plynut az
momentom doruéenia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
Zalobcovi, kedZe az vtedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o 3kode, ku ktorej malo dojst prave
rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Z dékaznych exekuénych spisov sud zistil,
Ze zamietajuce uznesenia boli vydavané tunajSim sudom v priebehu rokov 2010 a 2011, kedy boli
opravnenej aj dorudované. Zalobné navrhy boli podané na tunaj$om sude ako hromadné Zaloby dia
27.9. 2012, teda v ramci plynutia 3-ro¢nej premliacej doby.

K samotnému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze predpokladom
zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie troch podmienok, a
to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, existencia
Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a $kodou. Nespravny
uradny postup spociva v akejkolvek &innosti ur€itého Statneho organu spojené s vykonom jeho
pravomoci, ak v suvislosti s fou déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
Nespravnym uradnym postupom moébzZe byt aj nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia
dbésledkom poruSenia stanovenych, alebo primeranych lehét na jeho vydanie, teda nec€innost Statneho
organu.

Skodou je majetkova ujma predstavujica zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré
nastalo v suvislosti so zmarenim mozZnosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani. O pri¢innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy,
ak medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pric¢iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat nemoOze zbavit a za splnenia vy33ie uvedenych
podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky suc¢asne.

Z vykonaného dokazovania - za pouzitia jednotlivo vysSie popisanych dékaznych exekuénych spisov
a oboznamenia sa s nimi, sud zistil a vzal za preukazané, Ze v pripadoch, kde boli Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté, boli exekuénym titulom rozsudky
rozhodcovského sudu. Vo vSetkych pripadoch bol pravny vztah medzi opravnenym a povinnym
hodnoteny ako spotrebitelsky pravny vztah, a to €i uz na zaklade predloZenych Uverovych zmiuy,
tak aj na zaklade skutoCnosti uvadzanych v odévodneniach exekuénych titulov. S poukazom na
ustanovenie § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., v danych pripadoch exeku€ny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny, a to v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania, t. j. aj pri rozhodovani
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skumat zakonnost exekuéného ftitulu, t. j.
rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, &i Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 278/2013, sp. zn.
IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak
nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Sud mal tiez za to, Ze rozhodnutim exeku€ného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitefnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedoslo k zruSeniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom sudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdZze zalozit prekazku



res iudicata a to z dévodu, Zze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku
a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté v8eobecnym sudom. V kone&nom désledku sudu
je znédme, Ze tunajSim sudom su vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek vystavenych
prave Zalobcom v tomto konani. Zmenky Zalobkyfa postupila na iny subjekt a pritom sa jedna o zmenky
vystavené na zabezpeCenie pohladavok z Uverovych zmllv uzavretych so Zalobkyriou, o narokoch
ktorych uZ bolo taktiez rozhodnuté rozhodcovskym sudom a taktiez uz boli tunaj§im sudom vedené
exekuéné konania v tychto veciach. Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj v tychto
pripadoch boli prevazne zamietnuté.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal opravnenie preskumat exekuény titul, sud uviedol, ze v uvedenych
veciach nie je mozné kon$tatovat nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu, t. j. rozhodnuti o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z dékaznych exekuénych spisov bolo
zistené, Ze ani jedno rozhodnutie tunajSieho exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nebolo odvolacim sudom zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost. V pripade
podania odvolania Zalobkyne ako opravnenej, boli rozhodnutia tunajSieho sidu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolacim sudom potvrdené.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze sud v jednotlivych exekuénych spisoch rozhodol o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote (NZP), sud k tomu
uvadza nasledovné:

Ako vyplyva z dékaznych exekucnych spisov, v novych konaniach suidom po podani Ziadosti o udelenie
poverenia boli Ziadané spravy, resp. podklady, ktoré boli nasledne urgované a ktorych posudenie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora, t. j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné
vydat' poverenie na vykonanie exekucie, alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem
toho sud mal zato, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zdkonna 15-dfiova lehota
plati v pripadoch, kedy exeku€ny sud vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie, a teda nemala by
sa vztahovat na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora, ako to bolo vo vSetkych vyssie
uvadzanych pripadoch. V suvislosti s tym sud poukazal na tu skuto€nost, Ze v uvadzanych veciach boli
exekuénymi titulmi rozsudky rozhodcovského sudu, kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, ndvrhu
na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu sa zaoberal aj zmluvami o Uvere a vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zalobkyne, a to z dévodu, Ze vo vS8etkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy.
Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch platného v ase uzavretia
predloZenych uverovych zmluv, podla vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa
ochrany spotrebitela, ako aj podla Smernice ¢. 93/13/EHS.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobkyfiou v Zalobe, pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud ma zato, Ze Zalobkyfia v konaniach nepreukazala existenciu rozhodnutia, ktoré by kon&tatovalo
prietahy v uvedenych exeku€nych konaniach, a teda nepreukézala nespravny uradny postup spocivajuci
v neginnosti stidu v uvedenych veciach. Zalobkyfa okrem iného v Zalobéch uviedla, Ze vyvinula enormné
usilie, aby docielila vecny posun v exekuénych konaniach a uviedla konkrétne Ziadosti o informaciu o
stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jej strany podané na sude. V suvislosti s
tymto sa sud oboznamil s €. Spr. 22/2010, Spr. €.34/2010 a Spr. &. 12/2011 a s odpovedami zalobkyne
na prietahy v konani, podla ktorych boli tieto vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené.
V konani teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani Zalobkyni na prietahy v exekuénych konaniach
vedenych sude neboli zo strany vedenia sudu konstatované prietahy v konani. Ako uz bolo konstatované
Zalovanou, sud v suvislosti s prietahmi v exeku¢nom konani, na ktoré Zalobkyna poukazovala a ku
ktorym malo déjst neskorym rozhodnutim exekuéného sidu, poukazal na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
s tym, Ze poruSenie uvedeného &lanku na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne
do pravomoci Ustavného sidu SR. Sud, ako v8eobecny sud prvého stuphia, teda neméa pravomoc
skons&tatovat prietahy v suidnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o
existencii prietahov v danych exekuénych konaniach a nepravomoc sudu na rozhodnutie o prietahoch,
mal sud zato, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobkyne preukazany nespravny uradny postup
exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno.



Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud kon$tatoval, Ze zo strany Zalobkyne nebol v konani
preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani
nezakonnost’ rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené sucasne, priCcom
zo strany Zalobkyne nebola preukazana uz prva z vysSie uvedenych podmienok. Sud preto pre
nepreukazanie existencie podmienok priznania nahrady $kody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyne,
jej navrh v celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobkyriou uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy, sud napriek uvedenému konstatoval,
Ze zo strany Zalobkyne vySka nim uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym
spdsobom preukézana. Zalobkyia v tomto smere nepredlozZila Ziadne listinné dokazy, nenavrhla Ziadne
dokazovanie, a teda v tomto smere taktiez neuniesla dékazné bremeno.

O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dna 6.3.2014 podla ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal zalovanej, ktoréa bola v konani Uspe$néa. Zalovana si uplatnila narok
na nahradu trov konania v pisomnom vyjadreni. V zakonom stanovenej lehote ale trovy nevydcislila a
z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli. Vyc€islenie trov konania je nevyhnutné nielen u pravneho
zastupcu, ale aj u ucastnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak ucastnik v stanovenej lehote trovy
nevycisli, moZno mu priznat nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu. V pripade, Ze zo spisu vyska
nahrady trov nevyplyva, je sud opravneny namiesto vyhlaseného vyroku o priznani trov konania zmenit
tento vyrok a u€astnikovi nahradu trov nepriznat'.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ ah/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhla
zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze prejednala vec v
jej nepritomnosti, hoci preto neboli spinené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze pozZiadala
o zruenie pojednavania, uviedla délezZité dovody a predlozila listiny spajané s oznaenymi dovodmi.
Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jej nepritomnosti, odfial jej tym pravo konat pred sudom.
Namietala dalej, Ze vo veci rozhodla vylu¢ena sudkyria. Meritdrne rozhodnutie vo veci neprichadzalo
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. V Case
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruenie
konania. Zalobkyha tvrdi, Ze nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych std pri svojom
rozhodnuti vychadzal, nemala moZnost vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, a tym doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a prava zalobkyne na sudnu
ochranu. Nemala moznost vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otadzkam veci. Sama nemala moznost
navrhnut dbékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietala dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednévania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie listinami zalozenymi v
exekuénom spise a za stavu, kedy sa zalovana vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit
Zalobkyni uplatiiovat svoje stanoviské k skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Vytykala sudu, Ze
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mala mat Zalobkyria moznost vyjadrit sa. Argumentovala d'alej, Ze ak zalovana nereagovala na
vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a
rozsah si urCil sédm a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec vytykala nepreskumatelnost rozhodnutia
v Casti rozhodovania o skutoCnej Skode, kedy sa sud zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky po€as necdinnosti sudu a ignoroval tvrdenia Zzalobkyne o Skode, ktora vznikla z
titulu udrziavania a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov urgencii, publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikacné
vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejmd Uvaha, na zaklade ktorej dospel k presved&eniu, Ze majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla jej ndzoru sud oddvodnil
svoje rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v
ktorych vystupuje Zalobkyria a Zalovand, avSak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy
zaklad. Vytykala tieZz sudu, Ze nebola poucena podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., priCom hodlal predlozit
na pojednavani dékazy o vySke Skody.



Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17.9.2015 0 9.05 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 10.9.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobkyfa v odvolani uvadza véetky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podia § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., tj. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa konkrétne namieta, Ze postupom sudu jej bola odfiatad moznost’ konat
pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylugeny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred suidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v
nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskuto€nenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
6.3.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti U€astnikov, neodfal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 19.5.2014 bolo doru¢ené uéastnikom
s dostatoénym &asovym predstihom, ¢im bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla
citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobkyna v elektronickom podani doruéenom sudu dfia 16.5.2014 Ziadala zruSenie nariadeného
pojednavania ako aj prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siudu SR o Ustavne;j
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobkyne na zakonného sudcu a prava



na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci.

Zalobkyfa navrhla prerusit konanie z dévodu, Ze na Ustavny sud SR podala staznost, tykajucu sa
poruSenia jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sid z dévodu, Ze v konani vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uviedla, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky, ktoru nie
je mozné vyriesit v tomto konani, a ktora musi byt rozhodnuta Ustavnym sudom SR, preto st v danom
pripade splnené podmienky pre preruSenie konania, a to az do doby vydania rozhodnutia ustavného
sudu o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na prerusenie konania podfa §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rovnako nie je dévod ani na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. Podanie ustavnej staznosti navrhovatefkou na Ustavnom sude totiz nie je ddvodom na preruSenie
konania v danej veci, pretoZe vysledok konania na ustavnom sude neméze ovplyvnit toto konanie.

Odvolaciemu sudu z jeho &innosti je zname, e Ustavny sid SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie. Na zdGvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v haSom pripade
Zalobkyria) sa v dalSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sudmi mdéze domahat ochrany
svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupriového sudu, pripadne aj dovolaniami proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu, preto nie je dana pravomoc ustavného sudu o tychto staznostiach
rozhodnut (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 521/2013-10 zo diia 22. augusta 2013, uznesenie
Ustavného sidu SR IV. US 518/2013 - 10 zo diia 22. augusta 2013 a iné).

Bez pravneho vyznamu nezostala ani skutognost zistena odvolacim sudom, Zze uznesenim Ustavného
sudu SR IV. US 693/2013-11 zo dita 12.12.2013 odmietol staznost Zalobkyne pre nedostatok pravomoci
US SR na ich prerokovanie a rozhodnutie, preto ani z tohto dévodu navrh Zalobkyne na prerusenie
konania neobstoji.

Zalobkyna ako Ugastnik konania vyuZila svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu prvého
stupnia. O namietke zaujatosti uplatnenej Zalobkyfiou uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne
rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dovodmi zalobkyne, pre ktoré Ziadala vylu¢enie
sudcov sudu prvého stupria v danej veci. Uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 5NcC/47/2012-15 zo dha 22.10.2012 je viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Proti tomuto
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach bola zo strany Zalobkyne podana staznost na Ustavnom stdu
SR, ktoru Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 693/2013-11 zo diia 12.12.2013 odmietol pre nedostatok
pravomoci US SR.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na
prerusenie konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p., nakolko tento dévod nie je relevantnym
dévodom na prerusenie konania ako ani na odro€enie pojednavania.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, nebola
jej odnata moznost' konat' pred sudom.

Odvolaci dévod podia § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany vtedy, ak
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.



V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyfa nebola vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k.: 5SNcC 47/2012-15 zo diia 22.10.2012

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v podfa § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nalezita namietka zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobkyrfiou namietané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/ a f/
O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny pravny zaver sudu prvého stupria pokial tento na vec aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2013 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2013 a pokial v navaznosti na to
uzavrel, Ze otazku prietahov mdze sud posudzovat len vychadzajuc z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preruSenia vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Ustanovenie § 9 ods. 2 v takomto zneni nadobudlo u&innost od 1.1.2013
a teda nemdzu byt na zaklade neho posudzované zakonné podmienky pre vznik naroku zodpovednosti
Statu za Skodu ku ktorej malo dbjst’ nespravnym uradnym postupom v obdobi pred tymto datumom, teda
pred 1.1.2013. V tomto obdobi totiZ ust. § 9 citovaného zakona bolo v tomto zneni:

Stat zodpoveda za $kodu, spdsobenud nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny tradny postup sa
povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani,
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. V sulade
s tymto zakonnym ustanovenim bol teda sud rozhodujuci o naroku na nahradu 8kody z nespravneho
uradného postupu opravneny vyhodnotit’ aj otazku prietahov v sidnom konani ako jednu zo zakladnych
podmienok vzniku zodpovednosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani nespravne pravne posudenie v tejto ¢asti nemalo za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Z dovodov prvostupriového rozsudku je totiz zrejmé, Ze tento
sa napriek svojmu zaveru o neexistencii rozhodnutia, ktorym by prislusné organy konstatovali prietahy,
resp. nec¢innost v konani sam aj vyhodnocoval tuto otazku, ked s poukazom na znenie § 44 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) konStatoval, Ze zakonnd lehota 15 dni na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona, teda v
pripadoch, ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie Rozhodcovského sudu. Sud prvého stupria
spravne s poukazom na ust. § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
do 31.12.2014 poukazal na opravnenost a zaroven aj povinnost Exeku¢ného sudu posudzovat takyto
rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska toho, ¢i tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Je nesporné,
Ze v suvislosti s takymto postupom musi Exekuc€ny sud vykonat' viacero ukonov na zaklade ktorych
mdbze uvedeny zaver vyhodnotit' a je nesporné, Ze to nie je realne spdsobily vykonat'v lehote 15 dni. Sud
prvého stupna sa oboznamil s obsahom vSetkych exekuénych spisov, z ktorych Zzalobca odvodzuje svoje
naroky a v kazdej veci vyhodnocoval konkrétne ukony vykonané exekuénym sidom pri posudzovani
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a v ndvaznosti na to vyhodnocoval aj lehoty, v ktorych
bolo o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté.



Odvolaci sud sa zhoduje s jeho zavermi v tom, Ze ani v jednom z posudzovanych pripadov sa nejedna
o situaciu, aby exekucny sud naplnil zakonnu podmienku takych prietahov v sidnom konani, ktoré
by zakladali narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup. Nemozno sa stotoznit' s nazorom
Zalobkyne, ktora takyto narok odvodzuje uz od fiou konstatovanych prietahov v rozsahu niekolkych dni.

Odvolaci sud k tejto otazke povazuje za potrebné uviest, Ze z vlastnej rozhodovacej praxe ma vedomost’
o tom, Ze Zalobca v teraz prebiehajucom konani podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves v kratkom
C¢asovom Useku velké mnoZstvo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zjavnym
umyslom zahltit sud do tej miery, Zze nebude spdsobily o tychto Ziadostiach rozhodnut' v primeranych
lehotach. Takyto postoj vyplyva prave z nasledného postupu Zalobcu, ktory na uvedenu situaciu reagoval
podanim obrovského mnozZstva zaléb o nahradu Skody z nespravneho uradného rozhodnutia. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze obdobnou situaciou sa uz opakovane zaoberal Ustavny sud Ceskej republiky,
ktory konstatoval, Ze aj pravo na pristup k sudu je mozné zneuzit. Zneuzit toto pravo znamena vykonat’
ho k pravom neodbvodnenej ujme iného alebo k ujme spolo¢nosti. Za 3pecificky pripad takéhoto
zneuzitia prava oznadil Sikan6zne spravanie, ktoré spoCiva v tom, Ze niekto vykona svoje pravo so
zamerom spdsobit inému neprimerand ujmu. Kon&tatoval, Ze vo vztahu k pravu na pristup k sudu mozno
za zneuZitie tohto prava povazovat situaciu, ked Zalobca nezahajuje sudne konanie pre ochranu svojho
aj ked domnelého, subjektivneho prava, ale zahajuje ho iba pre sudne konanie samo. Neumernym
mnozstvom takto zahajenych konani u€astnik pretazuje uz aj tak pretazenu justiciu, z €oho nasledne
tazi zahajovanim dal$ich konani ohladne nahrady ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konani. Stdy
tak trvanim na bezhrani¢nej ochrane prava na pristup sudu bez dalSieho dostavaju sami seba do
bludného kruhu (uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky zo dfia 27.10.2011 sp. zn. Il US 2791/08,
uznesenie zo dia 13.3.2012 sp. zn. lll. US 696/2012.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupnia,
podla ktorého neboli spinené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona 514/2003
Z.z., ktora mala byt spésobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves v exeku&nych konaniach vedenych na tomto sude (dalej len preskimavané exekuéné
konania) a nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je
dany.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3kodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
a nenaleZita je preto ndmietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého
stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze Okresny sud SpiSska nova Ves sa v
preskumavanych exekuénych konaniach nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doruenia sudu podfa § 44 Exeku&ného
poriadku a ani tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskimaval sulad exekuéného titulu, t.|.
rozhodcovského rozsudku so zakonom.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves v preskimavanych exekuénych konaniach je
vecne spravny.

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia.



Za spravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvého stupia, ktory narok zalobkyne odvodzovany
od tvrdenia o vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok odvodeny od tvrdenia,
Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobkyne, ktoré jej
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho uradného rozhodnutia aj napriek tomu, Zze Zalobkyna tento narok zakladal
na zodpovednosti za nespravne uradné rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobkyfiou kon$tatovany
postup vyustil do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda aj
takto tvrdené poruSenie mozno posudzovat iba v ramci naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V preskiumavanych exekuénych konaniach zruenie alebo zmena rozhodnutia okresného sudu (ako
exekuéného sudu), preukdzané neboli a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku je
skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zakonné predpoklady
vzniku prava na nahradu skody podfa zdkona €. 514/2013 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti rozhodnutia v €asti ndhrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otazky. Sud v odévodneni
rozsudku uviedol, z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vy8kou 8kody €i nemajetkovej ujmy a v
tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nemala mozZnost’ vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej jej nebolo doru¢ené a nebolo doru¢ené ani sudu, a
teda sud mal rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyjadrenie
Zalovanej k zalobe zo dfa 4.2.2013 bolo doru¢ené Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dha 6.2.2013.
Uvedené vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ené Zalobkyni dia 19.2.2013, €o vyplyva z doru¢enky na &.1. 43.

Zatejto situacie mala zalobkyra dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadrila k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhla vykonat dékazy na ich vyvratenie a pokial tak neurobila, sama sa vzdala tohto procesného
prava, ktorého realizacia jej vSak nebola znemoznena postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené, neboli spinené ani podmienky pre rozhodnutie
podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Pokial Zalobkyria namieta, Ze nemala moznost' vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdala sama tym, Ze sa
nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana a ani nepoziadala z délezitého dévodu
o jeho odroCenie. Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su obsiahnuté v spise a pokial by sa Zalobkyria bola tohto pojednavania zu&astnila,
mala moznost sa k vykonanym dbkazom vyjadrit a realizovat aj svoje dalSie procesné prava spojené s
ucast'ou na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci a navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Ze zasada kontradiktornosti konania a ani pravo
Zalobkyne na sudnu ochranu porusené neboli.

Nenalezita je namietka Zalobkyne, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2
O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.



K namietke Zalobkyne, Ze sud oddvodnil svoje negativhe rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi,
opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup
sudu nie je vyluCeny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym
zdkladom a nakoniec sama Zalobkyfia podava rovnaké odvolania vo v3etkych veciach tych istych
uCastnikov konania a o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani.

Zo vsetkych vy3Ssie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné, preto odvolaci sud

napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupria Zalobny navrh zamietol ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania u¢astnikov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalobkyni, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a Zalobkyfia nema pravo na ich
nahradu, preto sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



