Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To/18/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Mozner
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, predseda senatu JUDr. FrantiSek Mozner na verejnom zasadnuti konanom 16.
septembra 2015 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku berie na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Humenné z 9. marca 2015, sp. zn. 2T/55/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 9. marca 2015, sp. zn. 2T/55/2014, podla § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodil obz. P. V. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné z 11. aprila 2014 pre
skutok kvalifikovany ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 10. oktdbra 2013 v ¢ase o 19:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, e. &. HE 391Al v smere od obce P. V. na obec D., s ktorym ziSiel mimo vozovku, kde
vozidlo nechal a z miesta odiSiel do obce D., nasledne bol policajnou hliadkou kontrolovany a podrobeny
dychovej skuske na alkohol v krvi elektronickym meradom Alcotest 7410 s pozitivnym vysledkom a
nameranou hodnotou 1,30 mg/l vo vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou skuskou mu bola
namerana hodnota 1,43 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, lebo dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného.
V dodato¢ne predlozenych dévodoch poukazujuc na obsah vypovedi obzalovaného v pripravnom
konani a svedka T. T., ako aj na posudok znalca z odvetvia sudne lekarstvo tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok je nezakonny a vydany na zaklade nedostato¢ne vyhodnotenej dbkaznej situacie. Podla
nazoru stazovatela totiz ani vypocutim svedkov T. T., ktory v pripravnom konani jednoznacne potvrdil,
ze po prichode k vozidlu obzalovany uviedol, zZe toto viedol on, G. W., Y. G. a G. Q. neboli jednoznacne
preukazané také pochybnosti v prospech obzalovaného vyplyvajuce zo zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného), aby sa okresny sud mohol pri hodnoteni dbkazov k tejto
priklonit.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vzal prokurator prisluSnej krajskej prokuratury podané
odvolanie vyslovne spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.



Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



