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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu H. Pint, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Magnezitarska 11, ICO: 43838286, zasttipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipeného JUDT.
Felix Neupauer, advokat so sidlom v Bratislave, Dvorakovo namestie 8/A, ICO: 37 928 422, o zaplatenie
227,91 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna
19. maja 2021 ¢.k. 27C/33/2020-161 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v Casti istiny 227,91 eur.

ZrusSuje rozsudok v prevysujucej Casti a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 227,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 227,91 eur od 21.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na uhradu doplatenia zvy3nej &asti podla pravneho nazoru zalobcu
neopravnene znizeného poistného plnenia z poistnej udalosti - dopravnej nehody dha 28.8.2019, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Fabia ECV: KS150EV, ktorli spdsobil vodié
motorového vozidla ECV: KE283BT, patriaceho Fedorovi Kumigakovi a ktoré bolo v ase $kodovej
udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

a titulom

3. KedZe Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory svoju aktivnu legitimaciu v spore
preukazoval zmluvou o postupeni Casti pohladavky z poistnej udalosti ¢. 8014 097 110 zo dha
16.12.2019 (&l. 28), podfla ktorej postupca Dominika Hurcikova postupila postupnikovi - Zalobcovi,
Zalovanu pohladavku s tym, ze predmet zmluvy tvori prehlasenie postupcu, Zze ma vodi diznikovi, a to
voci Zalovanému, pohfadavku z poistnej udalosti €. 8014 097 110 vo vyske 227,91 eur, pri¢om prilohou
zmluvy je list poistovne o ukonleni Setrenia, kde je tieZ identifikovany postupovany narok, sud prvej
inStancie aplikujuc § 34, § 35, § 37 a § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze zmluva o
postupeni je platnym pravnym ukonom a Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazal. Sud vzal
za preukazané, Ze zmluvou o postupeni postupca/poisteny, t.j. veritel, postupil svoju pohfadavku vogi
Zalovanému, jasne Specifikovanu ako istinu 227,91 eur, predstavujucu rozdiel medzi redlnou Skodou



(faktura servisu) a Skodou redlne zaplatenou dlznikom/poistovriou, kratenu a nezaplatenu &ast z faktary
¢. 2019305.

4. Pri rozhodovani nasledne vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze dria 28.8.2019 doslo
k 8kodovej udalosti, pri ktorej na motorovom vozidle Skoda Fabia Q.: W., ktoré v &ase $kodove;
udalosti patrilo J. V., bola spdsobena Skoda motorovym vozidlom Q.: W. vo vlastnictve K. W., v Case
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistenom za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného. Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne oznamena a ten ju zaregistroval ako poistnu
udalost’ pod €. 8014097110. Sud skumal, €i bol Zalovany opravneny kratit' poistné plnenie tak, ako
to vyplyva z Oznadmenia zo diia 5.12.2019 a z vyjadrenia zo dha 5.12.2019, kde rozliuje vykonanie
opravy v autorizovanom a neautorizovanom servise. Konstatoval, Ze Zalovany nepredloZil likvidacny
spis, ani nepredlozil sudu Ziadne dbkazy o skutoénosti, Ze cena normohodiny u&tovana Zalobcom
je nadhodnotena a neobvykla v danom regiéne pre konkrétny typ motorového vozidla a ani inak
nepreukazal svoje tvrdenie o opravnenosti kratit' poistné plnenie, priCom Zalobca preukazal obdobnu
cenu normohodiny za lakovacie a mechanické prace Cennikom u iného autoservisu (Auto Gabriel, Moris
Slovakia s.r.0) pre osobné motorové vozidla Skoda Fabia v rozmedzi 32 eur - 37 eur.

5. Po pravnom posudeni podfa § 788 ods. 1, § 790 pism. a), § 791 ods. 1, § 797 ods. 2 a 3, § 799 ods.
1az3, §442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa § 4 ods. 1 a 2, § 11 ods. 6 pism. b), § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej len ,ZoPZP*), vychadzajuc z faktury €. 2019305 vystavenej Zzalobcom pre
J. V. dia 16.10.2019, podla ktorej fakturacia nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla
Cinila 4.804,07 eur a z posudku kalkulacia ¢. ZP 000726, podla ktorého predstavovalo u&tovanie
normohodiny 29,60 eur, sud prvej inStancie usudil, Ze servis vykonavajuci opravu daného motorového
vozidla neprekrocil cenu normohodin obvyklu v koSickom regidne pre prislusny typ a znac¢ku motorového
vozidla, tato cena bola primerana a obvykla v danom regione. Nakofko poskodenym vznikol narok
na nahradu poistného plnenia v celom rozsahu, sud povazoval istinu uplatneného naroku Zalobcu za
doévodnu. Ako neopodstatnenu pritom sud vyhodnotil obranu Zalovaného zalozenu na tvrdeni, Ze mu
nebola dorucend faktura za opravu vozidla (v odpore €.I. 36) a Ze uplatneny narok neeviduje vo svojom
uctovnictve. Dévodil, Ze povinnost predlozit takyto doklad nema oporu v zakone a je vyslovene v rozpore
so samotnou podstatou poistenia a s praxou poistovni, lebo pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym, predstavuje narok vyplyvajuci z poistného plnenia, ktory vznikol
kratenim Casti poistného plnenia, ktoré si poSkodeny uplatnil na zaklade naroku na nahradu Skody za
poistenie z PZP a ktoré postupil na Zalobcu zmluvou o postupeni &asti pohladavky.

4. O prisluSenstve priznanej penaznej pohfadavky rozhodol sud podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu urokov z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika po uplynuti 15 dni od
oznamenia ukoncéenia Setrenia poistnej udalosti, pricom Zalovany listom zo dfia 5.12.2019 oznamil, Ze
5.12.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8209339845, ktorym oznamil kratenie poistného
plnenia z fakturovanej sumy 4.804,07 eur na sumu 4.638,16 eur, do omeskania s Uhradou kratenej sumy
poistného plnenia 227,91 eur sa teda dostal od 21.12.2019 do zaplatenia.

5. Ako neddvodnu vyhodnotil sud obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze Zalovany je v omeskani
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody. Dévodil pritom, Ze uroky z
omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z.z. sankcionuju oneskorené preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, o vSak nevylu€uje povinnost
poistovatela platit iroky z omeSkania za oneskorené plnenie, a to aj v pripade, ak poistovatel povinnost
uvedenu v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti a
vysvetlil odmietnutie poistného plnenia. Pokial § 11 ods. 7 zadkona &. 381/2001 Z.z. okrem 15. dhovej
lehoty na plnenie zalinajucej skon€enim presetrenia poistovatela uvadza alternativne aj moznost
plnenia poistovatela po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody, ide logicky o
lehotu na plnenie v pripade naroku nahrady Skody, ktorych vySku stanovuje az sud svojim konstruktivnym
rozhodnutim (napr. narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia). Opaény vyklad
by stanovoval jednak striktnd 15. dfiovu lehotu na plnenie za&inajucu po skonCeni Setrenia poistnej
udalosti a zaroven by poistovatelovi umoznil neplnit bez ohladu na preukazanie narokov poSkodeného
a s predpokladom, Ze po$kodeny si uplatni svoje naroky na sude a lehota na plnenie sa predizi do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke naroku.



6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrhol zrudit rozsudok a vec vratit Okresnému sudu KoSice Il na dalSie
konanie.

6.1. Zalovany povaZuje rozsudok prvoindtanéného sidu za nespravny, nezakonny, arbitrarny, vysledok
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpiaci vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou.
Ma za to, Ze prvoinstan€ny sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci.

6.2. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal
so samotnou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu. Zopakoval, Ze poSkodeny postupil tzv. pohfadavku,
ktort mal voci Zalovanému, ktora vyplyva z jeho zavézku voci Zalobcovi, ¢o v koneénom dbésledku
znamena, ze postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, ¢o v kone¢nom
dosledku je prave v rozpore s § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, naviac samotny predmet ZoPP je
potrebné povaZovat za rozporuplny, nejasny a v konenom ddsledku za presne neSpecifikovany. Znovu
akcentoval, Ze v samotnej ZoPP absentuje konkrétny prejav vbéle poskodeného ako postupcu, tykajuci
sa postupenia samotnej pohladavky na Zalobcu. V predloZzenej ZoPP je pritom zo strany zmluvnych
strdn uvedend len Specifikacia (podfa pravneho ndzoru Zalovaného neexistujucej) pohladavky, ktora
nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avdak absentuje tu naplnenie samotného ciela
zmluvy o postupeni pohlfadavky, ktorym je prejav vOle postupcu na postupenie pohladavky. Zdéraznil,
Ze z predmetu zrealizovaného postupenia (ZoPP) vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca postupuje
pohladavku, ktord ma voci zalovanému, pricom tato pohfadavka ma predstavovat sumu, ktora vznikli
ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktiry vystavenej zo strany Zalobcu voci poSkodenému,
ktory v zmysle textu zmluvy postupuje svoju pohladavku, pricom z obsahu ZoPP vyplyva, Ze tato
pohladavka predstavuje zavazok poSkodeného vyplyvajuci z faktary, priom uvedené skutoénosti
zakladaju absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu - t. j. ZoPP.

6.3. Zalovany ma za to, Ze ak poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiru, kauzalne poskodenému nemohla
vzniknut’ ani Zziadna Skoda a uz vébec nie Ucelne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla,
ktorych nahrady sa v sidnom konani ma Zalobca domahat ako udajny pravny nastupca poSkodeného
(na z&klade individualnej sukcesie). Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu totiz vyplyva, Ze na strane
poskodeného neexistovala Ziadna Skoda, existoval len zavazok posSkodeného vodi Zzalobcovi na thradu
ceny servisnych prac suvisiacich s odstranenim podkodenia na motorovom vozidle poskodeného, a teda
samotna existencia pohladavky tretej osoby (Zalobcu ako autoservisu) voci poSkodenému, ani ak by tato
bola judikovana, sa v majetkovej sfére poSkodeného ubytkom jeho majetkovych hodnét neprejavuije.

6.4. Zalovany v odvolani namietol, e sud priznal Zalobcovi Uroky z o meskania v rozpore s
ustalenou judikatarou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny a riadne
oddvodneny v celom rozsahu potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného na uhradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.



7.1. Podla nazoru Zalobcu Zalovany vo svojom odvolani sice uviedol, Ze: 1) rozsudok sudu I. inStancie
.povazuje za nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny a 2) Ze sud I. inStancie ,sa nedostatoCnym
a nespravnym spdsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom
spore®, pricom ako odvolacie dévody oznacil § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, avSak bez toho, aby
podanom odvolani neuviedol, v €om spociva naplnenie tychto jednotlivych odvolacich dévodov in
concreto, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol v sulade s § 386 pism. d)
CSP.

7.2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal: 1) ani naplnenie odvolacieho dévodu podia § 365
ods. 1 pism. f) CSP, lebo neuviedol, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dbékazov a k
akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud |. in§tancie v Zalovanym napadanom
rozhodnuti, nekonkretizoval ani len jeden dévod, skuto€nost, uvedenu v rozhodnuti sudu I. inStancie, na
zaklade ktorej ma za to, Ze sud |. indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, 2) ani naplnenie
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, lebo neuviedol, na zdklade akych konkrétnych
skuto€nosti, dévodov, dokazov ma za to, ze sud I. inStancie vec nespravne pravne posudil a ani v éom
sud . inStancie vec nespravne pravne posudil.

7.3. Podciarkol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanym uvadzanud argumentéciu a dékazy v
napadanom rozhodnuti, ked v bodoch 24 az 28 a v bode 29 napadaného rozhodnutia uvadza
odbévodnenie s vymenovanim prislusnych zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych vyhodnotil
Zalobcom predlozenu zmluvu o postipeni pohladavky za platny pravny ukon, v bodoch 29 - 39 podrobne
odbvodnil, na zaklade akych skuto&nosti a najma Zalobcom predloZzenych dékazov vyhodnotil Zalobcom
uplatneny narok za dévodny a Zalobca sa s odévodnenim sudu I. inStancie v plnom rozsahu stotozriuje.

7.4. Upozornil, Ze odvolanie Zalovaného je zalozené na tych istych skuto&nostiach, dékazoch, na ktorych
zakladal Zalovany svoju procesnu obranu v konani pred sudom prvej indtancie, ktora bola vyhodnotena
ako nelginna a protizakonna. Zalovany bol v priebehu konania pred prvoinstanénym sidom procesne
pasivny, nevyjadril sa k Zalobcom namietanym skuto&nostiam a v sulade s platnou pravnou Upravou
v CSP neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto&nosti, €oho nasledkom bol jeho neuspech v
spore. Nasledne v podanom odvolani sa Zalovany snazi svoju procesnu pasivitu zakryt za nespravne
pravne posudenie veci konajucim sidom a nedostatoéné zistenie skutkového stavu, priCom zotrval
na svojej argumentacii spoCivajucej v namietani neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky a vo veci
nepredloZil ziadne nové dOkazy, ktorymi by zhojil svoju dokaznu nudzu, kedZe ziadnymi takymi dékazmi
ani nedisponoval a nedisponuje.

7.5. K namietkam aktivnej vecnej legitimacie a k neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zdéraznil,
Ze takéto namietky uz boli rieSené v rozhodnutiach v obdobnych skutkovych a pravnych veciach (napr.
uznesenie Krajského sudu Bratislava zo diia 14.7.2020, sp. zn. 2Cob/225/2019 - rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 20.09.2019, sp. zn. 30Cb/21/2017 - rozsudok Krajského sudu Bratislava zo
dna 13.11.2019, sp. zn. 3Cob/133/2019 - rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 21.11.2019, sp.
zn. 14Cob/86/2019 - rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.6.2020, sp. zn. 2Cob/25/2020 -
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020 - rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 24. 11. 2020, sp. zn. 4Cob/144/2020 - rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 24. 11. 2020, sp. zn. 4Cob/153/2020).

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
v Casti priznanej istiny 227,91 eur. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku v €asti priznaného prisluSenstva
pefiazného naroku Zalobcu je odvolanie Zalovaného opodstatnené.

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.



10. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené vo vztahu k vyhovujucemu vyroku v Casti
priznanej istiny 227,91 eur.

11. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid.
napr. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku v Casti
priznanej istiny 227,91 eur presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto
odévodnenie spifia kritéria vyzadované vy$simi sidnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedg&ivost
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku v Casti
priznanej istiny 227,91 eur je konzistentné, zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Sud jednoznaénymi
argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel, pri€om k celkovej presved€ivosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie vedie aj to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel,
su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne. Pravne zavery su vyvodené v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu odévodnenia vyhovujuceho vyroku v ¢asti priznanej istiny 227,91 eur je v sulade
s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

13. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver, ze zalobca v spore preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a narok zalobcu
na uhradu istiny 227,91 eur voc€i Zalovanému je dévodny. Odvolaci sud si v tejto ¢asti osvojil nalezité a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti rozhodnutia napadnutého vyhovujuceho vyroku v Casti
priznanej istiny 227,91 eur, k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k tejto €asti napadnutého rozsudku a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

15. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie  Zalobcu
z dévodu, ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného
nemozno suhlasit, pretoZze nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a judikature sudov.

16. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s nou spojené (§ 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

17. Postupenie, resp. cesia pohfadavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi
pbévodnym veritelom a dlznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku pévodného
veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavazku na veritel'skej strane, pricom k obligatérnym k
obsahovym nélezitostiam zmluvy o postupeni pohfadavky okrem ozna&enia u¢astnikov patri identifikacia
postupovanej pohladavky, t.j. popis pohladavky, ¢o do jej vysky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada.
Postupované pohladavky musia byt identifikované dostatoCne urcite tak, aby neboli zamenitelné s
inou pohladavkou postupcu voci tomu istému diznikovi, a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali
pochybnosti o tom, aka pohfadavka, ako a kedy bola postupena. Podmienkou platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky je, aby okrem iného iSlo o existujucu pohladavku.

18. Spravne sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal zmluvou o postupeni pohladavky a skumal
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky, ktora predlozil Zalobca spolu
so Zalobou, zistil, Zze bola uzatvorena v pisomnej forme dfia 16.12.2019 medzi postupcom J. V. a
postupnikom - Zalobcom, v ktorej predmet zmluvy tvori prehlasenie postupcu, Ze ma vodi diZnikovi
pohladavku z poistnej udalosti €. 8014 097 110 vo vySke 227,91 eur, predmetom zmluvy je postupenie
tejto pohfadavky z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za
postupenie je predmetom osobitnej dohody. V bode 2 postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovane;j



pohladavky je uplna a spravna, prilohou zmluvy je list poistovne o ukoncéeni Setrenia, kde je tiez
identifikovany postupovany nérok.

19. Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu ,zavazku“ poSkodeného, ktory v zmysle faktury predstavuje pohladavku
Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZziuje. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze by zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala ustanoveniu § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie vyvodil spravne z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi Zalobcom a podkodenym, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného vodi poistovni,
predstavujuci uhradu poistného plnenia z poistnej udalosti &. 8014 097 110 vo vyske 227,91 eur,
ktory poistny narok poSkodeného bol postipeny na Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne vychadzal
zo v8etkych relevantnych zakonnych kritérii uplathovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z
jazykového vyjadrenia, ale aj z vble u€astnikov zmluvy, umyslu poSkodeného postupit svoju pohladavku,
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky (Oznamenie o poistnom plneni,
na zaklade ktorého Zalovany plnil iba z Easti) a nasledného spravania stran. Tieto skuto€nosti z pohladu
odvolacieho sudu smeruju k spravnemu zaveru sudu prvej indtancie o urcitosti zmluvy o postupeni
pohladavky, a teda jej platnosti, vychadzajuc z § 35 Obcianskeho zakonnika, z ktorej jednoznacne
vyplyva véla postupcu postupit tam jednoznacne Specifikovanu pohfadavku na Zalobcu ako postupnika.
Prvoindtanény sud v danom pripade naleZite pouZil princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré
sa uskuto€nuju s jednoznacnym zadmerom vyvolat riadne pravne U€inky, ¢o mozZno vyjadrit' aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny.

20. Predmetom sporu je narok Zalobcu na uhradu doplatku poistného plnenia vo vySke 227,91 eur
voci Zalovanému ako poistovni na zaklade povinného zmluvného poistenia, a to z dévodu, Ze Zalovany
pozZadované plnenie kratil s poukazom na § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika s odévodnenim Ze je
rozdiel medzi uctovanou a priznanou normohodinou a nepreukazania ceny uplatneného lakovacieho
materialu a prac, ¢o je uvedené v Oznameni o poisthom plneni.

21. Ak dbjde k Skodovej udalosti v €ase trvania povinného zmluvného poistenia, za ktoru zodpoveda
poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto podmienky pre
poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené, ¢o napokon nemdze popriet ani Zalovany, kedZe z
povinného zmluvného poistenia poskodenému aj z vacsej Casti plnil. Toto plnenie v8ak nema povahu
uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 799 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

24. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené, ako aj, Ze ten, kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu, jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada, pricom poistné podmienky mozu uloZit' aj dalSie povinnosti. Len za situacie, ak doslo k
vedomeému porusSeniu povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 799 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré malo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah
jeho povinnosti pinit. Vysledky dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového



vozidla v servise Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy dolozil vyuétovanie vo forme faktury. Takyto stav
nie je dévodom postupu Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
ZniZenie poistného plnenia méze nastat, len ak by poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v odseku
1 a 2 ustanovenia § 799 Obdianskeho zakonnika, k ¢omu v3ak nedoslo.

26. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec,
alebo ak ho sice poprela, ale neudinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni.

28. To znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, musi nielen popierat’ tvrdenia Zalobcu,
ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit alebo navrhnut dékazy na
preukazanie tychto svojich tvrdeni.

29. Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalovany sice namietal dévodnost Zalobcom poZadovanej sumy
vo vySke 227,91 eur, na preukazanie svojich tvrdeni v3ak nepredloZil Ziadne relevantné dékazy.
Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podia Zalovaného spravna vyska odmeny
pre neautorizovany servis a nie fakturovana odmena. Neuniesol tak dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobcom U&tované mnoZstvo lakovacieho materialu a prac
nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru
a charakter jeho podkodenia musi Zalovany uviest, pre€o mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten,
ktory pouzil Zalobca. Nové auto lakuje robot, preto je vrstva laku tensia, opravované auto lakuje ¢lovek
a mOZe sa stat, Ze vrstva laku bude hrubSia. Nemozno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov
na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne
ho znevyhodnovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Sudna prax je v tomto smere dlhodobo
ustalena v nazore, Ze nestacia len vdeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je
nevyhnutné ich nepotrebnost’ aj preukazat. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi
servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak.

30. V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel,
¢o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprindlezi zalovanému c¢lenit' subjekty vykonavajuce
po splneni zadkonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované
servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby
uctuje vysSie ceny normohodin prace, ako Uc€tuju zmluvné servisy zalovaného, neznamena to, Ze
naklady ktoré boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci
(vozidla) do pévodného stavu. Podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou
a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze
ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyvrfiuje kvalitu vykonanej prace, a
teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy Usek danej prace je
odvodeny od zlozitosti ukonu a dosledkov Skodovej udalosti.

31. So zretelom na to, ze z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla méa skodca i poskodeny pravo, aby poistoviia uhradila za Skodcu zakonom presne vymedzené
naroky poskodeného, poskodeny bol veritelom, pretoZze mal pohfadavku vodi poistovni z titulu poistne;j
udalosti, a to titulom doplatenia zvySnej €asti poistného plnenia, ktoru postupil Zalobcovi, v sudnej veci
nemozno priznat' relevanciu argumentu Zalovaného v priebehu sporu a v odvolani, Ze ak poSkodeny
neuhradil Zalobcovi fakturu, kauzalne poskodenému nemohla vzniknat ani Ziadna Skoda, s ktorou
namietkou Zalovaného sa adekvatne vyporiadal uz sud prvej instancie v dévodoch rozsudku. Pre uplnost
mozno dodat, Ze poZiadavka poskodeného na nahradu Skody - ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom: peniazmi, sa mdze prejavit dvoma
spbsobmi: a) Skoda bude uhradena v peniazoch, b) 8koda bude uhradena uvedenim do pévodného
stavu. Pokial zakon rozllefiuje spdsob uhrady Skody, nema tym na mysli akym spdsobom naloZzi



poskodeny s finanénou &iastkou nadhrady Skody. Inymi slovami, ak poSkodeny poZiada o nahradu Skody
v peniazoch, neznamena to, Ze z tejto sumy nemdze financovat uvedenie veci do pdvodného stavu.

32. S poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Zze v prejednavanom spore neboli preukazané
Ziadne zo Zalovanym tvrdenych pochybeni, ktorému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami nepodarilo
spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku v €asti priznanej istiny. Preto
odvolaci sud rozsudok v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Vo vztahu k napadnutému vyhovujucemu vyroku v Casti priznaného prisluSenstva pefaznej
pohladavky dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nie su dané ddvody ani pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého vyhovujuceho vyroku v tejto Casti, ale rozsudok je v tejto odvolanim napadnutej Casti
potrebné zrusit podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym
postupom znemoznil Zalobcovi a Zalovanému realizaciu procesnych prav, priznanych stranam sporu v
civilnom sporovom konani za u€elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava
sporovych stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci sud z uradnej
povinnosti.

34. Zalovany sudu prvej instancie opodstatnene vytkol, e sa v dévodoch rozsudku nezaoberal
zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018 sp.
zn. 3Cdo/145/2017, z ktorého sa da zistit, ze v ramci dovolania, ktorého pripustnost sa opierala o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, rieSil najvy3si sud pravnu otazku, a to ,aké su dbésledky
omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., &i je mozné
na toto omeskanie aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.*

35. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostalo iné, ako rozsudok v tejto Casti spolu s
akcesorickym vyrokom o trovach konania zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

36. Po vrateni veci bude ulohou sudu opatovne posudit otazku naroku zalobcu na Urok z omeskania z
priznanej pefiaznej pohladavky, a to vo svetle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 14.
oktébra 2021 sp. zn. Ill. US 309/2020-33, ktorym bol rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
z 22. novembra 2018 €.k. 3 Cdo 145/2017 zruSeny a vec bola vratena NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konanie, ako aj vo svetle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
214/2020 a sp. zn. Il. US 263/2022-47, ktoré s riadne pristupné a dohladatelné na stranke Ustavného
sudu. V novom rozhodnuti

37. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



