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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej (sudkyna spravodajkyna), sudcov JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Michala Matulnika,
PhD., a prisediacich sudcov JUDr. Zuzany Cizovej a Mgr. Marcela Drgona, v konani o uréenie neplatnosti
pisomného napomenutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky €islo: SR 759/2020-1527 z 9.
novembra 2020 zadatého na zaklade navrhu JUDr. X. S., Q. A. Q. V. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
bytom : C. X, Q., na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 117 ods. 8 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrh JUDr. X. S., sudcu A. Q. V. B, o
vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky Cislo: SR
759/2020-1527 z 9. novembra 2020 v skutku 1), ze ako sudca krajského sudu bez akéhokolvek
zakonného opravnenia 19. maja 2020 uverejnil uplny prepis dbkazného prostriedku nazyvaného
Threema 1 (dalej aj ,prepis“) nachadzajuceho sa v spise vo veci obzalovaného F. A. a spol. vedenej na
Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. PK-2T/32/2019 na webovom sidle www.pravnelisty.sk, hoci
vzhladom na svoje postavenie, vedomosti a skusenosti sudcu musel vediet, Ze Uplny prepis obsahuje
informacie spdsobilé neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti viacerych jednotlivcov;
prepis uverejnil bez uvedenia zdroja, z ktorého ho ziskal, a o dva dni prepis sam odstranil, zamieta.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 117 ods. 8 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov na navrh JUDr. X. S., sudcu A. Q. V. B.,
o vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky &islo:
SR 759/2020-1527 z 9. novembra 2020 v skutku 2), ze ako sudca krajského sudu potom, ako si
v marci 2020 prestudoval uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. marca 2020, CVS: PPZ-325/NKA-
PZ-ZA2-2019 (predchadzajiice uznesenie z 20. augusta 2019, CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019), sa
verejne zastaval obvineného byvalého sudcu JUDr. J. F. a uviedol, ze jeho obvinenie bolo unahlené.
Preto mal pochybnosti o jeho zakonnosti, pri€¢om spochybnoval predovsetkym vypoved svedka byvalého
sudcu V. Q. a verejne ju hodnotil tak, ze jeho vypoved bola urobena pod tarchou dékazov vodi jeho
osobe, s jeho moznym motivom rozlozit' jeho vinu aj na iné osoby, a takto si od organov Cinnych
trestnom konani zabezpecit rodzne benefity, hoci trestna vec proti obvinenému JUDr. J. F. nebola sudmi
pravoplatne rozhodnuta, urcuje, zZe napomenutiejevskutku2) neplatné.

odovodnenie:

I. Pisomné napomenutie udelené predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky

1. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo: SR 759/2020-1527 z 9. novembra
2020 podla § 117 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 385/2000 Z.z.“ alebo ,zakon
o sudcoch a prisediacich®) ulozil JUDr. X. S. pisomné napomenutie z dévodu, Ze ako sudca krajského
sudu:



1. bez akéhokolvek zdkonného opravnenia 19. maja 2020 uverejnil uplny prepis dékazného prostriedku
nazyvaného Threema 1 (dalej aj ,prepis“) nachadzajuceho sa v spise vo veci obZalovaného F. A. T.
Q.. vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK.2T/32/2019 na webovom sidle , hoci
vzhladom na svoje postavenie, vedomosti a skusenosti sudcu musel vediet, Ze uplny prepis obsahuje
informacie spdsobilé neopravnene zasiahnut do sprava na ochranu osobnosti viacerych jednotlivcov;
prepis uverejnil bez uvedenia zdroja, z ktorého ho ziskal, a o dva dni prepis sam odstranil,

2. potom, ako si v marci 2020 pre$tudoval uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. marca 2020, CVS :
PPZ-325/NKA-PZ-ZA2-2019 (predchadzajuce uznesenie z 20. augusta 2019, CVS: PPZ-848/NKA-PZ-
ZA-2019), sa verejne zastaval obvineného byvalého sudcu JUDr. J. F. a uviedol, Ze jeho obvinenie
bolo unahlené. Preto mal pochybnosti o jeho zakonnosti, pri¢om spochybrioval predovSetkym vypoved
svedka byvalého sudcu V. Q. a verejne ju hodnotil tak, Ze jeho vypoved bola urobena pod tarchou
dbkazov voci jeho osobe, s jeho moznym motivom rozloZit jeho vinu aj na iné osoby, a takto si od organov
¢innych trestnom konani zabezpecit rézne benefity, hoci trestna vec proti obvinenému JUDr. J. F. nebola
sudmi pravoplatne rozhodnuta,

teda tymito skutkami, podla nazoru predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky konal v ob&ianskom
Zivote tak, Zze to mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu a skutkom opisanym v bode 2 sa
mal verejne vyjadrovat o veci, ktord nebola sudmi pravoplatne skonéena. Teda skutkami opisanymi
bod bodom 1 a 2 vedome porusil povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich
a skutkom opisanym v bode 2 vedome porusil aj povinnost sudcu podla § 30 ods. 11 zékona o
sudcoch a prisediacich v zneni u€¢innom do 31. decembra 2020. Uvedenymi skutkami sa mal dopustit
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 30 ods. 1 a 11 zdkona o sudcoch a
prisediacich v zneni i&innom do 31. decembra 2020 v miere poklesku spravanim menSieho vyznamu.

2. Ku skutku 1) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky poukazal na to, ze uverejnenie celého
prepisu Threemy 1 sudca odévodnil tym, Ze : ,V neverejnom pripravnom konani by nemali dékazy unikat’
2o spisu. Ak sa tak uz stalo a do8lo k selektivnemu zverejneniu €asti Threemy zo strany vybranych
médii, a to s odévodnenim, Ze je to vo verejnom zaujme, potom je vo verejnom zaujme aj zverejnenie
kompletného obsahu Threemy, aby sa kazdy koho to zaujima, mohol oboznamit' s jeho obsahom.“ Tiez
poukazal na to, Ze na rokovani Sudcovskej rady A. Q. V. B., ktoré sa konalo 4. septembra 2020, sa
sudca S. vyjadril tak, Ze sudca by tak konat nemal, svoj &in v8ak ospravedifioval tak, Ze v ne$tandardne;
situacii, za ktoru povazoval Unik Casti prepisu do médii, je pripustny aj neStandardny spdsob konania, t.j.
uverejnenie celého prepisu, pri¢om sudca S. neuviedol prameri, z ktorého cely prepis ziskal. Predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky toto vysvetlenie a obranu neakceptoval.

3. S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1 zékona o sudcoch a prisediacich, &lanok 19 Ustavy SR,
ako aj § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika predseda Sudnej rady Slovenskej republiky dovodil tym, Ze
konanie sudcu S. spoé&ivajuce v skutku opisanom v bode 1) moZno povazovat za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti viacerych os6b spomenutych v tomto prepise, ktoré vdak nemaju nic
spoloéné s trestnym konanim proti obZalovanému F. A. a spol. K argumentu sudcu S., Ze zverejnenie tejto
komunikécie bolo vo verejnom zaujme uviedol, Ze vo vSeobecnosti je taky dovod konania fyzickej osoby
ospravedInitelny ako prejav ob&ianskeho aktivizmu s tym, Ze takéto konanie nemozno ospravedinit' u
sudcu vieobecného sudu, ktory vedel, Ze publikuje obsah dékazného prostriedku (prepisu) z trestného
spisu v pravoplatne neskonéenej veci a su€asne vedel alebo mohol vediet, Ze cely prepis obsahuje citlivé
osobné informacie o fyzickych osobach, ktoré nesuvisia s konkrétnou trestnou vecou. Preto konanie
sudcu S. nepovazoval za ochranu verejného zaujmu dodajlc, Ze na uverejnenie prepisu sudca S. nemal
Ziadne zakonné opravnenie; také opravnenie mu nemohlo vzniknat len z toho dévodu, Ze &asti z tohto
dbkazného prostriedku boli uverejnené v réznych médiach.

4. Preto uzavrel, Ze sudca S. konal v obg&ianskom Zivote skutkom opisanym v bode 1) tak, Ze jeho
konanie mohlo objektivne narudit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

5. Ku skutku opisanému v bode 2) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze sudca S.
verejne tvrdil, Ze stihanie JUDr. J. F. vzbudzuje pochybnosti o jeho zakonnosti, uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci povaZoval za unahlené, za pravnu katastrofu, ktora vykazuje skor prvky
policajného Statu, pri¢om obvinil policiu z chaotického a neodborného pristupu. Na zaver sudca uviedol,
Ze policia sa predvadza na socialnych sietach, hoci v jej Ukonoch sa naplno prejavil nekompetentny az



amatérsky pristup, a tiez vyslovil pochybnosti o tom, Ze by bol obvineny sudca JUDr. J. F. skorumpovany,
pretoze ho pozna 20 rokov.

6. S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 11 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do
31. decembra 2020 predseda Sudnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze trestna vec obvineného
JUDr. J. F. je vecou, ktora eSte nebola pravoplatne skon€ena v konani pred sudom, priom za taku vec
treba povaZovat aj vec v trestnom pripravnom konani, nakolko aj v pripravnom konani rozhoduju sudy.
Preto mal za to, Ze sudca S. porusil povinnost sudcu ustanovenu v § 30 ods. 11 zakona o sudcoch a
prisediacich v zneni u¢innom do 31. decembra 2020.

7.V suvislosti so skutkom opisanom v bode 2) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky tiez poukazal
na to, Ze sudca S. sa pri tychto verejnych vyjadreniach spraval a konal tak, ako keby bol obhajcom
obvineného JUDr. J. F. dodajuc, Ze aj sudca ma pravo na pochybnost o dévodoch trestného stihania
kolegu, av8ak nie je v sulade s etikou a zakonnou povinnostou sudcu, ak svoje pochybnosti o dévodoch
trestného stihania kolegu vyjadruje verejnym vyslovovanim svojho nazoru o veci, ktoré je v Stadiu
vySetrovania a v sudnom konani sa posudzuje v suvislosti s vazbou. S poukazom na uvedené uzavrel,
Ze takéto vyjadrovanie, kritika postupu policie a znevazovanie jej rozhodnuti, bez ohladu na to, ¢i boli
alebo neboli v Uplnom sulade s poziadavkami Trestného poriadku, tvrdenie, Ze obvineny JUDr. J. F.
neméze byt skorumpovany, nesporne narusuje vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu a su¢asne ohrozuje
dbveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

8. K uloZeniu pisomného napomenutia predseda Sudnej rady Slovenskej republiky poukazal na to,
Ze sudca S. sa dosial nedopustil disciplinarneho previnenia, povaZuje sa za sudcu, ktory si riadne a
kvalitne pIni svoje sluzobné povinnosti, prikladne sa sprava aj v obianskom Zivote, a preto jeho poklesok
[spocivajuci v opisanych skutkoch 1) a 2)], ktorého sa dopustil mimo rdmca vykonu funkcie, ako aj v
zaujme preventivneho pésobenia, kvalifikoval ako poklesok mensieho vyznamu, za ktory mu staci uloZit
pisomné napomenutie podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich.

Il. Navrh sudcu na ur€enie neplatnosti pisomného napomenutia

9. Pisomné napomenutie sudca riadne a v&as napadol podanim z 19. novembra 2020, doruéenym
pbévodnému disciplinarnemu senatu 20. novembra 2020 (dalej ako ,navrh® alebo ,navrh na uréenie
neplatnosti napomenutia®“). Sudca sa podanym navrhom domahal toho, aby disciplinarny senat podla §
117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z.z. urcil, Ze pisomné napomenutie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky z 9. novembra 2020 ¢islo: SR 759/2020-1527 je neplatné.

10. Hned na uvod namietal, Ze mu predmetné rozhodnutie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
nebolo doru¢ené do vlastnych ruk.

II. A Skutok pod 1)

11. K skutku opisanom v bode 1) (kratkodobé zverejnenie tzv. Threemy 1 na webe www.pravnelistky.sk)
uviedol, Ze na webe www.pravnelisty.sk (a nielen tam) realizuje svoju publikacnu ¢innost, pravo na
slobodu prejavu a pravo na Sirenie informacii, predmetny web vedie uz takmer desat rokov s tym, Ze ide
o elektronicky odborny €asopis. V ramci svojej mimopracovnej ¢innosti na uvedenom webe kratkodobo
(na necelé tri dni) zverejnil material s oznaCenim Threema 1, ktory sa mu dostal do dispozicie v suvislosti
s redigovanim odborného ¢asopisu pravnelisty.sk. Do dfia podania navrhu nemali na A. Q. V. B. Ziadnu
trestnu vec, v ktorej by sa nachadzal origindlny dékaz oznaCovany ako Threema 1 a preto nevedel
potvrdit, ¢&i iSlo o uplny prepis dékazného prostriedku nazyvaného Treema 1 [tak ako sa to uvadza v
skutku 1)] a tiez nevie, Ci iSlo o skutoCne originalny dokaz oznalovany ako Treema 1, respektive, Ci
bol kompletny, pripadne & do neho nebolo zasahované inou osobou. TieZz nevedel potvrdit, Ze iSlo o
dbkazny prostriedok prave z trestnej veci obzalovaného A. [tak ako to je uvedené v skutku 1)], kedze
v Case kratkodobého zverejnenia tohto materidlu bol, podla medializovanych informacii, tento dékaz
vyuzivany aj v inych trestnych veciach (napriklad vo veci ,zmenky“, i vo veci trestne stihanych sudcov
a podobne).

12. Uviedol, Ze to, &i skuto€ne iSlo o Threemu 1, a ak ano, &i iSlo o Threemu 1 v jej plnom rozsahu,
respektive, ¢i do nej nebolo zasahované nejakou inou osobou nepovazoval za podstatné, lebo pre
neho bolo dblezité (rozhodujuce) a zaroven neprijatelné, Ze takyto material vébec koluje na verejnosti,



Z2e ho ma k dispozicii pomerne velké mnozstvo ludi (vratene jeho), je dlhodobo postupne medialne
zverejfiovany, komentovany a médiami hodnoteny a to napriek tomu, Ze ma ist o dbékaz, ktory
je vyuzivany v neskon€enych trestnych veciach. Rozhodol sa preto, Ze v zaujme poukazania na
absolutne neziaduce masivne uniky informacii zo spisu (Unik dékazného prostriedku), ich dlhodobé
selektivne zverejfiovanie a ¢asto jednostranné hodnotenie médiami, tento material kratkodobo zverejni
ako vydavatel odborného €asopisu aj spolu so struénym komentarom, ktorym poukézal a apeloval na
neprijatelnost toho, aby boli realizované trestné stihania prostrednictvom médii, ktoré dékazy (napriklad
aj Threemu 1) nielen zverejfiuju v medialnom priestore, ale ju aj vlastnym subjektivnym spésobom
hodnotia, dotvaraju svojimi stanoviskami a nasledne tak vplyvaju nielen na verejnost, ale aj na organy
¢inné v trestnom konani, &i sudy, ako by mali v neskon€enych veciach postupovat’ a rozhodovat.

13. Tvrdil, Ze z jeho strany iSlo o to, aby sa takymto demonstrativnym sp6sobom poukéazalo na to, Ze
masivne Uniky dokazov do medialneho priestoru a ich dlhodobé subjektivne selektovanie a hodnotenie
zo strany médii je nielen absolutne neziaduce, ale hrani€i s ohrozovanim neverejnosti pripravného
trestného konania a narusuje zakladné principy pravneho Statu spodivajuce aj v tom, Ze dbkazy sa maju
vykondavat a hodnotit v trestnom konani a nie v medidlnom priestore.

14. Mal za to, Ze uniky informacii zo spisu a medialne trestné konania su otazkou verejného zaujmu.

15. Za nutné povazoval zdbraznit, ze udajnu Threemu 1 nezverejnil prvy on (tak ako sa to €asto
nespravne podsuva verejnosti), ale zverejnili ju postupne davno pred nim viaceré média, ktoré s tym
zacali uz niekedy v lete roku 2019 a nasledne v obdobi jeseri roku 2019 az jar roku 2020 bola tato
komunikécia zverejiiovana a hodnotena médiami takmer denne a to bez ohladu na to, v akom &tadiu sa
nachadzali pripadné trestné konania vedené aj na podklade tohto dékazného prostriedku. Teda boli to
prave média a nie on, ktoré k vzajomne komunikujtcim osobam v Threeme 1 dopinali aj osobné tdaje
(mena) spolo¢ne aj s dobovymi redliami, kedy mali vzniknut’ a takymito postupnymi krokmi zverejnili v
podstate takmer cely obsah tohto dékazného prostriedku (davno pred jeho zverejnenim).

16. Mal za to, Ze masivnym medialnym zverejfiovanim sprav z Threemy 1, za situacie, ked média
k zverejiiovanym spravam pridavali aj osobné udaje ako mena diskutujucich, stratila komunikacia z
Threemy 1 uz davno punc dévernosti a stala sa predmetom verejného zaujmu a prostrednictvom médii
sa stala vecou verejnou.

17. Tiez poukazal na to, Zze eSte pred jeho zverejnenim tohto materialu, ktory mu bol dany do dispozicie,
bola uz velka €ast tohto dékazného materialu vykonana aj v konani pred sudom na hlavnhom pojednavani
pri vykonavani dokazov a to v kauze zmenky, ako aj v kauze vrazdy novinara a jeho snubenice doplniac,
Ze v tychto sudnych konaniach bol tento dékaz dokonca vykonavany online, t. j. priamo sudom a nie
sprostredkovane médiami. Tvrdil, Ze v €ase (19. maja 2020), ked sa rozhodol kratkodobo (do 22.
maja 2020) demonstrativne obratit’ pozornost verejnosti aj na odvratenu stranu medialnych zasahov do
vykonavaného dokazovania v trestnom konani a unikov informécii zo spisov, doslo z jeho strany fakticky
iba k zverejneniu uz davno zverejiiovaného materialu (pokial ten material, ktory mal k dispozicii bol
identicky s materialom, ktory zverejfiovali média, konstatujuc, Ze pravdepodobne ano).

18. Vo vztahu k zverejnenému materialu uviedol, Ze tento Ziadnym spésobom nekomentoval (a to ani
nasledne v rozhovoroch pre viaceré médid) z hfadiska jeho pravdivosti (autentickosti, dbkaznej hodnoty
a podobne) a tiez nekomentoval z hfadiska vyuzitia tohto dékazu ani trestné veci, v ktorych bol na
hlavhom pojednavani vykonany v ramci dokazovania a ktoré e$te nie su pravoplatne skonéené.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené zastaval nazor, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by maril, ¢i ohrozoval
vedené trestné konania, respektive ohrozoval prava na ochranu osobnosti viacerych 0osob (v komunikacii
Threema 1 iSlo o verejne Cinné osoby, respektive o verejne zname osoby), nakolko pokial ani dihodobé
zverejfiovanie, komentovanie a hodnotenie tohto materialu médiami neohrozilo vedené trestné konania
v konani pred sudom a ani tie, ktoré su vedené v pripravnom konani, tak celkom ur&ite nemohol ani on
ohrozit vedené trestné konanie kratkodobym zverejnenim uz zverejnenych informacii.

20. Poukazal na to, Ze pokial predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, vo
vSeobecnosti, poukazuje na osobné az intimne udaje viacerych oséb, ktoré maju byt taktiez sucastou
zverejneného materialu, tak z rozhodnutia nie je jasné, o ktoré konkrétne Casti (spravy) z materialu ma ist



a koho konkrétne sa maju tykat' (zopakoval, Ze komunikécia z Threemy 1 sa tyka hlavne verejne €innych
osbb, ako aj verejne znamych osdb). Tiez zopakoval, Ze zo zverejneného materialu ani nevyplyva, bez
daldej analyzy, kto s kym komunikuje, kedZe ku komunikacii nie su priradené mena a ani telefénne
Cisla, pricom materiél bol kratkodobo zverejneny ako celok a neboli z neho, z jeho strany, vytrhnuté
Ziadne spravy, ktoré by upozorfiovali na nejaké osobné, ¢i intimne zéznamy inych oséb. Naviac zvyraznil
aj to, Ze aj osobné a intimne udaje z Threemy boli uz v urcitej podobe davno predtym zverejfiované
médiami (napriklad na weboch pluska 7. novembra 2019, 22. novembra 2019 &i 2. decembra 2019,
hlavné spravy 4. novembra 2019, parlamentné listy 5. maja 2020, v Ceskom denniku blesk 2. decembra
2019 a podobne).

21. Mal za to, Ze jeho postup (aj so struénym zdévodnenim preco tak urobil a nasledne aj vysvetlil
médiam) bol vo verejnom zaujme a v sulade nielen s jeho ustavnym pravom na slobodu prejavu, ale
aj s pravom verejnosti na informacie. V tomto smere primerane poukazal na nélez éeského Ustavného
sudu sp.zn. Pl. US 2/10, ktory zdéraznil, Ze sloboda prejavu, vratane v nej v &lanku 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) obsiahnutej slobody
prijimat’ informacie, predstavuje jeden z najdéleZitejSich zakladov demokratickej spolo€nosti. Rovnako
poukazal aj na zavery Spravy o slobode prejavu sudcov, ktora bola prijatda Eurépskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava v drfioch 19. - 20. juna 2015, ktora zdéraznuje, Ze prislusna judikatura
(Eurdpskeho sudu pre ludské prava) poskytuje zaruky slobody prejavu aj vo vztahu k sudcom s tym, Ze
k obmedzeniam slobody prejavu sudcov by malo prichadzat v pripadoch, v ktorych dotknuty sudca kona
v rdmci svojej sudcovskej funkcie. Preto si nemysli, Ze realizovanie prava na slobodu prejavu ¢i vykon
prava na Sirenie informacii vo verejnom zaujme prostrednictvom odborného portalu by v danom pripade
kolidoval s jeho povinnostami sudcu, respektive, Ze by porusil povinnost sudcu v zmysle § 30 ods. 1
zakona ¢&. 385/2000 Z.z. Rovnako si nie je vedomy toho, Ze by jeho pocin, ako demonstrativny poukaz
na neZiaduce masivne zasahy médii do trestnych konani dlhodobym zverejfiovanim uniknutého obsahu
dbkazného prostriedku, &i vedenia paralelnych trestnych konani v médiadch, akymkolvek spésobom
narusil vaznost a dostojnost funkcie sudcu, respektive, Ze by takéto konanie mohlo ohrozit déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

22. Bol toho nazoru, Ze na absolutne nestandardnu situaciu v medialnom priestore bolo nutné reagovat
nestandardnym spésobom so snahou vratit dokazovanie v tresthnom konani kompetentnym organom
a ohradit’ sa pred tym, aby €innost’ organov v trestnom konani i sudov suplovali média. Poukazal na
to, Ze toto jeho kratkodobé zverejnenie predmetného materialu na webe sa stretlo s vyrazne kladnou
odozvou Citatefov jeho webu (1. j. verejnosti) a tento jeho krok, ako aj jeho oddévodnenie ocenili aj viaceri
prokuratori & sudcovia s tym, Ze kedykolvek mdze uviest aj ich mena.

23. Tvrdil, Ze jeho umyslom nebolo nikoho poskodit, prave naopak, jeho iumyslom (a to s presahom aj
do buducnosti) bolo poukazat' na to, Ze média nemaju disponovat dékazmi zo spisov a tieto postupne a
selektivne zverejfiovat a subjektivne hodnotit. Ni€ protipravne vo svojom konani nevidel, ked sa material
k nemu dostal obdobnym spdsobom ako ho dostali do dispozicie média s tym, Ze nasledne ho vymazal.
Uviedol, Ze konal v dobrej viere a to s ciefom otvérat na diskusiu témy, ktoré v tom Case boli médiami
zanedbdvané, ale celkom urcite su vo verejnom zaujme. Mal za to, Ze keby mal akykolvek (iny) umysel,
celkom urcite by material nezverejfioval na webe, ktory dlhodobo vedie a ktory je dlhodobo spajany aj
medialne s jeho menom, ale nasiel by si na to iné, anonymné cesty.

24. Tvrdenie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky uvedené v oddvodneni rozhodnutia, Ze
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav inych oséb sa mu zdalo nemiestne vo svetle skuto¢nosti,
Ze média uz takmer rok pred tym zverejnili tisice sukromnych sprav z uvedeného materialu, ku ktorym
priradovali osobné Udaje, ktoré nasledne hodnotili a komentovali. V tejto suvislosti mal za to, Ze ak niekto
zasiahol do osobnostnych prav inych oséb zverejhiovanim sukromnych sprayv, tak to boli média.

[I. B Skutok pod 2)

25. Vo vztahu k skutku 2) poukazal na to, Ze z rozhodnutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
mu je zrejme vytykané, priCom zo skutku to priamo nevyplyva, vyjadrenie pre Dennik N z 13. marca 2020
(ked presny datum, ako aj miesto, kde mal verejne konat v skutku, absentuje), v ktorom sa zastal vtedy
e8te jeho koleguna A. Q. V. B. JUDr. J. F., a to struénym vyjadrenim. Mal za to, Ze zo skutku 2) a rovnako
tiez z odévodnenia rozhodnutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky nie je celkom zrejmé, aké



konkrétne vyroky mu vlastne tento vytyka, v akych €asovych suvislostiach sa mali odohrat a €o konkrétne
mali komentovat. Naviac tvrdil, Ze jeho vyroky, &i uz pre média alebo v ramci odbornej publika&ne;j
¢innosti, su v rozhodnuti predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky povytrhavané z kontextu, v akom
odzneli, pripadne nie su uvedené celé.

26. Tiez upozornil na to, Ze vo svojom vyjadreni pre Dennik N, ktoré bolo zverejnené 13. marca 2020,
nespochybrioval vypoved byvalého sudcu V. Q. [tak, ako je to uvedené v skutku 2) rozhodnutia], ale
len poukazal na mozné uskalia pri preverovani a hodnoteni vypovedi kajucnika, a to aj na podklade
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Adamco.

27. Poukézal na to, Ze vo svojom vyjadreni z 13. marca 2020 vyjadril pochybnosti, Ze na obvinenie JUDr.
J. F. postaCovala iba osamotena a inymi dékazmi neoverena vypoved hlavného podozrivého V. Q. s tym,
Ze v tomto smere povazoval toto obvinenie za unahlené; argumentoval dalej tak, Ze vypoved Q. mohla
byt vykonana pod tarchou dékazov voci jeho osobe a to aj s jeho moZznym motivom rozdrobit' svoju vinu aj
na iné osoby a takto si od organov ¢innych v trestnom konani zabezpe it rézne benefity, pri¢om kritizoval,
Ze vySetrovatelia jeho vypoved nepreverili, hoci bolo trestné stihanie vo veci za¢até uz v auguste 2019 a
k obvineniu doslo az v marci 2020; vyslovene skonStatoval, Ze vypoved takzvaného kajucnika nemoze
byt automaticky povazovana za pravdivu vo vSetkych smeroch a voci vSetkym obvinenym osobam s
tym, Ze mala byt riadne dokazovanim preverena; upozornil, Ze Q. vo svojej vypovedi spomenul obrovské
mnozstvo ludi v podozrivych suvislostiach a je tazké zistit, podla ¢oho vySetrovatel vyberal osoby,
ktorym obvinenie na podklade tejto neoverenej vypovede vznesie a ktorym nie.

28. Uviedol, Ze z vyjadrenia urobeného pre Dennik N je zrejmé, Ze kritizoval pracu organov &innych v
trestnom konani (a nie kajucnika), ktoré pred vznesenim obvinenia neurobili ni¢, aby preverili aspofi v
z&kladnych rysoch vypoved kajucnika, t. j. nie nezaujatého svedka, ale osoby, ktora sa mala dopustat
zavaznej trestnej Cinnosti. Na tomto svojom vyjadreni nevidel ni¢ zavadné, kedZe sa pohybovalo v
odbornej rovine a apelovalo na to, aby sa nepodliezala latka pri vykonavani, preverovani a hodnoteni
dbkazov, pretoze vypoved kajucnika ma byt iba zaCiatok dokazovania, a nie aj jeho koniec.

29. Poukazal na to, Ze ihned potom, ako bolo zrejmé, Ze na obvineného JUDr. J. F. bude podany navrh na
jeho vzatie do vazby (12. marca 2020 po rozhodnuti Ustavného sudu SR) ponukol obhajobe obvineného
zaruku v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ako nahradu vazby, a to z dévodov, ktoré
boli uvedené v nim koncipovanej zaruke a podrobne citované v uzneseni Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020, dodajuc, Ze predtym si zabezpecil uznesenie o
vzneseni obvinenia, aby vedel posudit, ¢o vSetko sa kladie JUDr. J. F. za vinu a na podklade akych
dokazov, a az po zrelej Uvahe sa rozhodol v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku poskytnut
zaruku a urobit' vyhlasenie pre média. Nasledne bola zaruka vyuzita obvinenym a jeho obhajobou v
staznostnom konani pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v €ase
jeho vyjadrenia pre Dennik N v marci 2020 uz hodlal vystupovat v pozicii osoby poskytujicej zaruku za
obvineného JUDr. J. F. v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku, t. j. uz fakticky vystupoval
ako subjekt trestného konania v zmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku, pricom tuto skuto€nost na
verejnosti nezatajoval, ked ju v staznostnom konani potvrdil redaktorke Dennika N, ktora sa ho na to
vyslovne pytala vratene dévodov, ktoré ho k tomu viedli.

30. Dalej uviedol, Ze z jeho strany i$lo len o nasledovanie iniciativy sudcov H. Q. B. V., ktori def pred jeho
vyjadrenim, t. j. 12. marca 2020, publikovali v Denniku N svoje vyhlasenie vo vztahu k obvinenému JUDr.
L. Q. (spoluobvineny JUDr. J. F.), v ktorom uviedli, Ze povazuju zasah policie za neprimerany, spochybnili
vypoved usved&ujuceho svedka JUDr. Q. a ponukli zaruku v zmysle § 80 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nevie o tom, Ze by boli sudcovia Okresného sudu Bratislava V za tieto svoje
vyjadrenia disciplinarne stihani, a preto chce verit, Ze nejde vyhradne iba o cieleny utok zamerany len
na jeho osobu.

31. Ma za to, Ze zakonodarca sudcu nevylucil z okruhu oséb, ktoré su opravnené vystupovat ako osoby v
zmysle § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, dodajuc, Ze aj keby nevystupoval, ¢i nehodlal vystupovat
v tejto veci ako dbéveryhodna osoba v zmysle citovaného ustanovenia, nevidel ni¢ zavadné na jeho
stru¢nom vyhlaseni pre média, ktoré apeluje na désledny postup pri vySetrovani a pripomina neuspech
Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre ludské prava vo veci Adam¢o z dévodu nedésledného
vyhodnotenia vypovede kajucnika.



32. Pre uplnost’ dodal, Ze aj pri obvinenom sudcovi plati prezumpcia neviny, a aj sudca (kolega)
méze preukazat fudské hladisko, ked sa zastane svojho kolegu, ktorého dlhoro¢ne pozna aj z mimo
pracovného Zivota (ako aj jeho rodinu) a o ktorom dévodne pochybuje, Ze sa by dopustal korup&ne;j
trestnej €innosti.

33. Dalej pripomenul, Ze pokial sa v odévodneni rozhodnutia k skutku 2) uvadza, Ze mal uznesenie o
zacati trestného stihania oznacit' za pravnu katastrofu, ktora vykazuje skér prvky policajného statu, a
policiu obvinit' z neodborného (amatérskeho) pristupu, tak ni¢ z toho v marci 2020 v ramci vyjadrenia k
obvineniu JUDr. J. F. nepovedal. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ide o povytrhavané vety nie z jeho
vyjadrenia, ale o vety, ktoré boli pouzité v jeho dvoch starSich ¢lankoch publikovanych este v roku 2019,
ktoré kritizovali policiu pre formulovanie absolutne nekonkrétnych skutkov pri za¢ati trestného stihania
Vo veci, ako aj pri odoberani pracovného pocéitaca sudcu, ktory Ziadali od nekompetentnej osoby a eSte
aj ,zabudli“ na zbavenie mi€anlivosti sudcu. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia k skutku 2) teda vytvoril akysi kompilat povytrhavanych viet z jeho Elankov, ktoré sa v8ak
vbbec netykali vzneseného obvinenia, JUDr. J. F,, &i V. Q., lebo pochadzaju eSte z roku 2019, t.j. z doby
davno pred vznesenim obvinenia, a preto mu nie je zrejmé, z akého dévodu sa nachadzaju v odévodneni
rozhodnutia, ked sa mu nekladu za vinu v skutku 2) rozhodnutia.

34. Dalej poukazal na to, Zze ak sa mu v odévodneni rozhodnutia (nie vo vyroku) vytyka kritizovanie
postupov policie, je pravom sudcu vykonavat publika&nu €innost a su€astou vykonu publikaénej ¢innosti
sudcu je aj pravo na odbornu kritiku a to aj na kritiku postupov policie. Ma za to, Ze zavadzanie cenzury
na kritiku prace policie moznym disciplinarnym postihom kritizujuceho sudcu je zjavnym navratom do
minulosti. Nasledne sa spytal, &i si skutoéne v roku 2020 sudca zasluZi disciplinarny postih za to, Ze
v odbornom ¢&lanku starom uz viac ako rok ohodnotil postup policie za neodborny a amatérsky a i
je naozaj namieste, aby predseda Sudnej rady Slovenskej republiky chranil akékolvek postupy policie
pred odbornou kritikou. V tejto stvislosti poukazal aj na nalez éeského Ustavného sudu sp.zn. II. US
577/13, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze predmetom verejného zaujmu méze byt v podstate postup
pri rozhodovani organov €innych v trestnom konani a to vo v8etkych fazach trestného konania, rovnako
tak aj konanie, pre ktoré je alebo malo byt trestné konanie vedené.

35. Vo vztahu k jeho vyjadreniu, ktorym vyslovil pochybnosti o tom, Ze by obvineny JUDr. J. F. bol
skorumpovany, kedZe ho pozna 20 rokov, uviedol, Ze tato veta je uz Uplne zavadzajuca, lebo neodznela
nielen v jeho vyjadreniach pre média, ale ani v rdmci jeho publikacnej €innosti, dodajuc, Ze tato veta je
odcitovana z jeho pisomnej zaruky, ktord podal v postaveni déveryhodnej osoby ako nahradu za vazbu.
Neslo teda o vyjadrenie sudcu, ale iSlo o vyjadrenie subjektu trestného konania (§ 10 ods. 11 Trestného
poriadku), ktory ponuka zaruku ako nahradu vazby za obvineného. Preto bolo pre neho nepochopitelné,
pre€o sa v odévodneni rozhodnutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky vébec nachadza, ked
sa netyka skutkovych okolnosti uvedenych v bode 2) vyrokovej €asti rozhodnutia.

36. Nad ramec uvedeného este zdbraznil, Ze uz v minulosti sa verejne v ramci svojej publikaCnej
ginnosti zastal napriklad obvineného prokuratora JUDr. V. S., ked v roku 2016 taktiez kritizoval pracu
policie, pricom jeho vyhrady k uzneseniu, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, vzbudili mimoriadny
zaujem verejnosti a napokon sa ukazali ako opodstatnené, dodajuc, Ze za tento postoj bol opakovane
verejnostou (a to nielen médiami, ale aj politikmi, ako aj zdruZzenim Za otvorenu justiciu) ocefiovany a
podporovany s tym, Ze vtedajSia Sudcovska rada A. Q. V. B. (a ani nikto iny) nemala k tejto publika&ne;j
¢innosti (verejné zastanie sa obvinenej osoby postavené na kritike postupu policie) Ziadne pochybnosti v
tom smere, Ze by takymto konanim mohlo ddjst’ k porueniu povinnosti sudcu. Prave naopak, predmetna
vec bola uzatvorena tak, Zze povinnost sudcu podla § 30 ods. 11 zakona €. 385/2000 Z.z. sa tyka iba veci,
ktoré sudca sam prejednava, teda v ktorej je sam &inny (pripadne v ktorej je €inny jeho kolega, napriklad
v senate a podobne). Preto sa opravnene spoliehal na to, Ze takyto vyklad uvedeného ustanovenia bude
vyuzivany aj v buducnosti a Ze obdobnym konanim sa nemdzZe dopustit’ disciplinarneho previnenia.

37. Zaverom poukazal na to, Ze skutky, ktoré mu kladie za vinu predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky v pisomnom napomenuti, boli na podklade jeho podnetu najskér posudzované Sudcovskou
radou A. Q. V. B., ktora 2. septembra 2020 dospela k zaveru, ze neporusil ziadne povinnosti sudcu,
a preto sudcovska rada nevyuzila svoje opravnenie podat navrh na jeho disciplinarne stihanie. Dalej
poukazal na to, Zze si vZdy riadne plnil svoje povinnosti sudcu a okrem toho sa vzdy snazil svojou



dlhoro&nou pedagogickou, publikaénou &i inou ¢innostou (napriklad ako ¢len Stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky a externy &len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky) posuvat pravo dopredu a prinasat aj témy, ktoré by mali byt otvorené verejnej
diskusii. Preto rozhodnutie o pisomnom napomenuti za vy3Sie naznacenych okolnosti povazuje za
signal, Zze publikatne a pedagogicky aktivny sudca je skér na prekazku justicii a Ze ulohou sudcu je
mic¢at, pripadne, Ze sudca sice mdze hovorit, ale musi ,hovorit spravne, t.j. iba veci, ktoré chcu vybrané
média, &i niektori jednotlivci, pocut.

38. Preto mal zato, Ze skutkami uvedenymi v bodoch 1) a 2) rozhodnutia predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky neporusil Ziadne povinnosti sudcu a z uvedeného dévodu povazoval rozhodnutie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky o pisomnom napomenuti za nespravne. Navrhol preto, aby
disciplinarny senat rozhodol podla § 117 ods. 8 zdkona €. 385/2000 Z.z. tak, Ze rozhodnutie predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky z 9. novembra 2020 ¢&: 759/2020-1527 je neplatné.

lll. Konanie pred pévodnym disciplinarnym senatom vedené pod sp.zn. 2 Ds 4/2020

39. Navrh na ur€enie neplatnosti napomenutia podfa § 117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z.z. bol doru€eny
pbévodnému disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky 20. novembra 2020 a bol
zapisany pod sp.zn. 2 Ds 4/2020. Navrh bol doru¢eny predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky 1.
decembra 2020, ktory sa k nemu pisomne vyjadril 4. januara 2021.

III.A Vyjadrenie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky

40. Vo vyjadreni predseda Sudnej rady SR navrhol, aby disciplinarny senat nevyhovel jeho navrhu na
vyslovenie neplatnosti, a to z nasledovnych dévodov. K skutku 1) poukazal na to, Ze ani v navrhu nie
je uvedeny presny zdroj, z ktorého navrhovatel pouZil Uplny prepis dékazného prostriedku nazyvaného
Threema 1; uverejnenie celého prepisu, hoci aj na webe www.pravnelisty.sk nemozno povazovat za
Ziadnu z c&innosti, ktoré su zlucitelné s vykonom funkcie sudcu, priCom aj navrhovatel uviedol, Ze
konal demonstrativnym spésobom, bez komentovania prepisu a len kratkodobo; niet Ziadneho pravneho
zakladu na to, aby sudca krajského sudu riesil uniky z trestnych konani takym spbésobom, aky zvolil
navrhovatel; prepis obsahoval zavazné osobné Udaje aj osdb, ktoré neboli verejne Cinné, konkrétne
poukazal na dva priklady, ked v uverejnenom prepise sa napriklad nachadzaju udaje o zdravothom
stave, ktoré su vefmi citlivého charakteru alebo udaje o intimnych stykoch medzi sudcami. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ak navrhovatef tvrdi, Ze o nich nevedel, lebo prepis nedital, tak tato okolnost
ho Ziadnym spésobom nezbavuje zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti.

41. Mal za to, Ze vaznost skutku potvrdzuje aj to, Ze Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto-vychod vykonava skratené vySetrovanie vo veci podozrenia z pre€inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktory mal podfa trestného
oznamenia spachat’ navrhovatel.

42. Dalej predseda Sudnej rady Slovenskej republiky poukazal na to, Ze dévody k prvému skutku sa
daju vnimat iba ako dodato€né ospravedlfiovanie konania navrhovatela pred nim samym. Pripomenul,
Ze pred Sudcovskou radou Krajského sudu v Bratislave navrhovatel sam uznal, Ze sudca by tak nemal
konat, ale konal tak, preto lebo na neStandardnu situaciu chcel reagovat neStandardnym spdsobom.

43. Rovnako mal za to, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel stiahol po necelych dvoch drfioch prepis z
webového sidla Pravne listy potvrdzuje (skusenostny poznatok), Ze pouZitd ,demonstrativna® forma
zverejnenia materialu bola zjavne impulzivna a nepremyslena. To nesved¢i o zdrzanlivosti sudcu v jeho
konaniach a méze viest k spochybneniu vaznosti a déstojnosti samotného X. S. ako sudcu, pricom v
takom pripade sa désledky jeho konania uz dotykaju samotného vykonu sudnictva.

44. K skutku 2) mal predseda Sudnej rady Slovenskej republiky zato, Ze reakcie sudcu, vratane
navrhovatela, na r6zne udalosti a ich dbsledky, napriklad aj na zadrzanie a trestné stihanie kolegu,
by mali byt vyvazené do tej miery, aby nevzbudzovali pochybnosti o tom, Ze ak by mu taka vec bola
pridelena na rozhodovanie, tak, aby ako zakonny sudca konal nestranne a spravodlivo. Skusenosti
potvrdzuju, Ze pre sudcu nie je jednoduché prinutit sa k zdrzanlivosti tohto druhu, a u navrhovatela sa
to naplno prejavilo pri hodnoteni obvinenia a vzatia do vazby byvalého sudcu JUDr. J. F.. Vo vztahu



k hodnoteniam navrhovatela skonstatoval, Ze tieto boli vyvratené doterajSimi vysledkami trestného
stihania menovaného, predovSetkym rozhodnutiami sudov v pripravhom konani, ktoré opakovane
potvrdili opravnenost vazby a teda aj vznesenych obvineni.

45. Vo vztahu ku komparacii postoja navrhovatela s postojom sudcov H. Q. B. V. skonstatoval, Ze nejde
o porovnatefné okolnosti. Pokial navrhovatel vyslovil vieru, ,Ze tu nejde vyhradne iba o cieleny utok
zamerany na jeho osobu” je dovodné vyslovit pochybnost, ¢i sudca dostatoéne vnima svoju povinnost
,zdrzanlivosti“ uloZzenej v § 30 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. Uvedené sa vztahuje aj na dovody
uvedené na str. 11 ods. 2 o ,zavadzani cenzury na kritiku prace policie moznym disciplinarnym stihanim
kritizujuceho sudcu“ v ramci publikaénej ¢innosti.

46. Zaverom predseda Sudnej rady Slovenskej republiky skonstatoval, Zze ak je pisomné napomenutie
iba dobromysefnym upozornenim na nezdrzanlivé postoje navrhovatela, a tento sudca nie je pripraveny
prijat a objektivne zhodnotit' vlastné konanie, mdzZze to predznamenat negativne tendencie v jeho
schopnosti spravne vnimat povinnosti aj opravnenia sudcu. Toto stanovisko potvrdzuje aj text uvedeny
v navrhu na str. 13 v zavere, v Casti C, ktory je zjavnym pokusom vnutit mu spdsoby, ktoré mu boli a
sU cudzie, pretoZe aktivny Zivot v talari prezil ako univerzitny ucitel a autor mnozstva knih a ¢lankov,
nezriedka kritickych, nehovoriac o tom, Ze nikto, ani predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, nechce,
aby navrhovatel hovoril len spravne veci, t.j. tie, ktoré chcu pocut niektoré média alebo jednotlivci.

[11.B Doplnenie dévodov (argumentéacie) navrhovatefom

47. Navrhovatel, prostrednictvom svojho obhajcu, dorucil povodnému disciplinarnemu senatu 19.
februara 2021 ,Doplnenie dévodov - argumentacie k navrhu®, ktoré je po obsahovej stranke totozné s
podanim, ktoré bolo doruéené Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 6. jula 2022.

48. Nad ramec obsahu navrhu na ur€enie neplatnosti napomenutia podfa § 117 ods. 8 zakona ¢&.
385/2000 Z.z. obhajca navrhovatela poukazal na vypustenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 11 zakona
€. 385/2000 Z.z., a to s u€innostou od 1. januara 2021, priom v tejto suvislosti poukazal na to, Ze z
hladiska hmotnopravneho je nutné postupovat podfa zakona €. 385/2000 Z.z. u€inného od 1. januara
2021, ktory je pre klienta priaznivejsi, ked uz neobsahuje povinnost, ktorej porusenie mu bolo kladené
za vinu.

- k skutku pod 1)

49. K skutku 1) tvrdil, Ze sloboda prejavu klienta je okolnostou vylu€ujicou protipravnost konania, a
je nepripustné ju obmedzit rozhodnutim o napomenuti. Mal za to, Ze rozhodnutie predsedu Sudne;j
rady Slovenskej republiky o napomenuti klienta je nutné dosledne hodnotit z pozicie prava na slobodu
prejavu. V tomto smere je nepochybné, Ze aj sudca ma pravo na slobodu prejavu, pri€om na toto pravo je
nutné nazerat' v kontexte dodrzania povinnosti ml€¢anlivosti o veciach, s ktorymi priSiel do kontaktu po¢as
vykonu svojej funkcie, ako aj povinnosti zdrzat’ sa vSetkého, €o by mohlo narus$it dostojnost sudcovskej
funkcie alebo ohrozit déveru v nezavislé a spravodlivé rozhodovanie sudov. Napriek uvedenému, moze
podla nazoru Eurépskej komisie pre fudské prava, sudca, tak ako aj kazdy iny ob&an, vyjadrovat v
sukromi, ako aj na verejnosti slobodne svoje nazory na otazky vdeobecného zaujmu (Ci¢, M. a kol.:
Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovenska 1997, s. 147). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
sudca ma pravo na tzv. obciansky prejav, t.j. prejav sledujuci verejny zaujem, ktorému prinalezi zvySena
ochrana.

50. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze tak kratkodobé zverejnenie konverzacie z aplikacie Threema 1 so
struénym kritickym komentarom na adresu uniku informacii v trestnom konani a pristupu médii k nim
[skutok 1)], ako aj struéné vyjadrenie sa k obvineniu JUDr. J. F. [skutok 2)] je nutné hodnotit’ ako prejav,
ktory je chraneny tak Ustavou SR (&lanok 26), Listinou zakladnych prav a slobdd (&lanok 17), ako aj
Dohovorom (€lanok 10), v tomto smere ide o pravo na slobodu prejavu a pravo na Sirenie informacii.

51. Rovnako za nepochybné povaZoval to, Ze prejavy klienta sa netykali jeho vykonu funkcie sudcu,
netykali sa veci, o ktorych by klient ako sudca rozhodoval alebo aspori teoreticky mohol rozhodovat,
respektive o ktorych by, vo vdeobecnosti rozhodoval sud, na ktorom klient pésobi. V obidvoch pripadoch



iSlo teda o sukromny prejav klienta, ktory nemal suvis s jeho pésobenim vo funkcii sudcu s tym, Ze
ohladne skutku uvedeného v bode 1) iSlo o prejav tykajuci sa veci verejného zaujmu (uniky zo spisov,
postupné a dlhodobé zverejfiovanie dékazov médiami a podobne) a ohladne skutku 2) iSlo o stru¢nu
verejnu kritiku postupu orgéanov &innych v trestnom konani.

52. Dalej mal za to, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov nevybocilo konanie jeho klienta z hranic
prava na slobodu prejavu a prava na Sirenie informacii a uz vobec nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by
prejavmi popisanymi v bodoch 1) a 2) mohla byt naruSena déstojnost sudcovskej funkcie alebo prist k
ohrozeniu nezavislého, &i nestranného rozhodovania sudov.

53. Za délezité povazoval obhajca navrhovatela zdéraznit' nielen to, Ze doslo k zverejneniu udajného
dbkazu, ktory uz predtym davno unikol z trestného konania nielen do médii, ale aj to, Ze iSlo o
komentované zverejnenie toho udajného dékazu. Teda klient sa neobmedzil len na zverejnenie dékazu
bez dalSieho, ale pripojil k tomuto svojmu prejavu aj struény komentar, z ktorého je kazdému zrejmé
preco konal tak, ako konal, t. j. Ze chcel otvorit otdzku verejného zaujmu tykajucu sa neZiaducich unikov
dbkazov zo spisov v pripravnom konani, ktoré ma byt neverejné, ako aj to, Ze chcel taktieZ poukazat na
neZiaduce konanie meédii, ktoré tento dékaz selektivne a dlhodobo zverejfiovali.

54. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 302/2010 zo 7. jala 2011, v
ktorom doS$lo k vymedzeniu veci verejnej tak, Ze vecou verejnou su, okrem iného, aj novinarske aktivity
a dalej vSetko, €o na seba uputa verejnu pozornost, pricom tieto verejné zalezitosti mdézu a maju byt
verejne posudzované (zhodne aj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 453/03).

55. Dalej poukazal na to, Zze slobodou prejavu su pritom pokryté aj tzv. symbolické, protestné, ¢&i
expresivne prejavy, ktoré dotvaraju prejav samotny a su jeho sucastou. V danom pripade komentar
a k nemu priradena komunikacia ako symbol, &i protest a zjavny dékaz toho, Ze k Unikom zo spisov
v trestnom konani dochadza (blizSie k symbolickym €i k expresivnym prejavom napriklad Bartori, M.:
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges 2010).

56. Z hladiska posudzovania slobody prejavu a prava na informacie a ich pripadnych obmedzeni uviedol,
Ze podstatnym je aj skutoCnost, Ze ani v jednom z prejavov popisovanych v napomenuti neslo o
difamacné (ohovaraCské, klamlivé, hanobujuce) prejavy, alebo v bode 1) iSlo o konstatovanie pravdivej
a nespornej skuto€nosti o unikoch dékazov zo spisov, ich selektivneho a postupného zverejfiovania
médiami a v bode 2) iSlo o kriticky hodnotiaci Usudok na pracu organov €innych v tresthom konani po
presStudovani uznesenia o vzneseni obvinenia.

57. Poukazal na to, Ze z rozhodnutia o napomenuti mozno vyvodzovat, Ze predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky videl dévod na disciplinarny postih klienta, t.j. na obmedzenie jeho slobody prejavu
v tom, Ze ohladne skutku 1) mali byt zverejnené aj citlivé a osobné udaje oséb doplniac, Ze blizSie tieto
udaje v rozhodnuti neSpecifikoval a mozno sa len z jeho naslednych rozhovorov v médidch domnievat,
aké udaje myslel. Pokial m4 ist o udajné citlivé (intimne) udaje o sudcoch, tak je zjavné, Ze v tomto
smere sa v komunikacii nachadzaju iba klebety, ¢i domnienky dvoch vzdjomne komunikujucich oséb,
ktoré su podozrivé z pachania trestnej innosti a ktoré zrejme hladali nejaké, aj nezaru¢ené informacie
o sudcoch, ktoré by nasledne mohli vyuzit. Mal za to, Ze tieto klebety, ¢i Skodoradostné komentare na
niektorych sudcov preto celkom ur€ite nemozno oznadit za citlivé udaje, ktoré by mali byt na drovni
osobnych udajov hodnych ochrany. Podla jeho nazoru je to obdobné, aj ohfadne poukazu na niektoré
zdravotné zdznamy nachadzajuce sa v komunikacii. Tu si treba uvedomit, Ze kompletnt komunikaciu
mali média uz od roku 2019, disponovalo fiou velké mnoZstvo novinarov, ktori ju aj postupne zverejiiovali.
V tomto smere povazoval za potrebné si poloZit’ otazku, & mozno urcité informacie povazovat za déverné
(aj ked je tu zaujem Statu na zachovavani ich tajnosti a nemézu byt bez dalSieho Sirené), ak su uz
zname (spristupnené a dokonca Sirené) pomerne velkému okruhu osbb, ktoré ich mézu a aj odovzdavaju
dalSiemu okruhu osbb, ktoré nasledne taktiez spoznaju ich obsah. Mal za to, Ze v takychto pripadoch
stracaju takéto informacie na dovernosti, plynutim €asu sa postupne stavaju verejne znamymi a ich
ochrana ako informacii dévernych preto uz nepredstavuje prevazujuci imperativ verejného zaujmu, ktory
by mohol odévodnit zéasah do slobody prejavu.

58. Poukéazal na to, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava uz opakovane konstatoval, Ze pokial sa obsah
dovernej informéacie dostane uz raz na verejnost, su sankcie voci osobam za ich dalSie Sirenie obvykle



v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru dodajuc, Ze ciefom postupu klienta nebolo poSkodit’ konkrétnu osobu,
ale prispiet k SirSej diskusii o stale aktualnej otazke, ktora zaujimala verejnost’ (primerane napriklad
rozhodnutie vo veci Fressoz a Roire v. Francuzsko z 21. januara 1999, staznost €. 29183/95, zhodne
aj Svak, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav. ll. rozSirené vydanie. Eurokédex 2006, alebo rozhodnutie vo veci Editions Plon v. Francuzsko, v
ktorom bolo uvedené, Ze plynutim &asu verejny zaujem na otvorenej diskusii nadobuda prevahu nad
osobnostnymi pravami). TieZ poukazal aj na rozhodnutie vo veci Ringier Axel Springer Slovakia (&. 2)
v. Slovensko zo 7. januéra 2014, staznost €. 21666/09.

59. Mal za to, ze skuto&nost, Ze klient publikoval cely udajny dokaz, a to preto, aby podporil vierohodnost
svojho komentara o unikoch zo spisov a ich dostupnosti na verejnosti, neméze ospravedinit obmedzenie
jeho prava na slobodu prejavu disciplinarnym postihom klienta, nakolko takyto postih nie je podfa &lanku
10 ods. 2 Dohovoru nevyhnutnym v demokratickej spolo€nosti a predstavoval by neprimerany zasah do
slobody prejavu a prava na Sirenie informacii. TieZ upozornil na to, Ze nezanedbatelnym a podstatnym je
fakt, Ze klient konal v zjavnej dobrej viere, na zaklade faktov a s cielom symbolicky upozornit verejnost (a
tym aj organy ¢inné v trestnom konani, ktoré micky dlhodobo tolerovali postupné zverejiiovanie dokazu
médiami) na otazky verejného zaujmu tykajuce sa unikov informacii, ¢i dokazov zo spisov v trestnom
konani.

60. S poukazom na vy3$Sie popisany postup skonstatoval, Ze ni¢ nenaznaduje , Ze by klient mohol, ¢o i
len teoreticky porusit tymto svojim prejavom povinnost sudcu podla § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.
z., ked vaznost’ a ani déstojnost’ funkcie sudcu tu zjavne nebola naruSena (otvorenie otazky verejného
zaujmu s podpornym kratkodobym zverejnenim udajného dbkazu, s ktorym uz dlhodobo disponovali
viaceré média, ako aj iny okruh os0b, neotvara Ziadne otazky ohladne vaznosti, & dbstojnosti funkcie
sudcu a s funkciou sudcu ani nesuvisi) a uz vébec nie dévera v nestranné, nezavislé a spravodlivé
rozhodovanie sudov.

- k skutku pod 2)

61. Vo vztahu k skutku 2) poukézal na to, Ze vyklad ustanovenia § 30 ods. 11 zékona &. 385/2000
Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2020, ktory zvolil predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
v napomenuti, nie je mozné oznadit za predvidatelny v ¢ase konania klienta, ale prave naopak, za
prekvapivy pre klienta. V tejto suvislosti dévodil, Ze vyklad tohto ustanovenia bol vZdy v minulosti taky,
Ze sa povinnost uvedenda v tomto ustanoveni tyka iba Zivych veci (neskon&enych pravoplatne), ktoré
sudca prejednava (rozhoduje) sam alebo ktoré sa prejednavaju (rozhoduju) napriklad v senate, ktorého
je sudca €lenom. Povinnost uvedena v tomto ustanoveni sa teda netykala komentovania veci, ktoré bud
vbbec este v konani pred sudom neboli (su napriklad len vo faze pripravného konania) alebo, ktoré sice
na sud uz napadli, avSak neprejednava ich sudca (senét), ktory sa k nim vyjadril.

62. V tomto smere zopakoval, Ze klient uz desat rokov (web zaloZil v roku 2011) publikuje na webe
pravnelisty.sk, ale aj v inych odbornych €asopisoch rézne odborné prispevky a v niektorych pripadoch
sa vyjadroval aj k veciam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené na sude, avSak netykali sa priamo
jeho rozhodovacej €innosti. MoZno spomenut’ napriklad komentovanie uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci z roku 2011, uznesenie o vzneseni obvinenia notarke v kauze Gorila, uznesenie o
obnove konania v kauze Bata, otvorenie tzv. Me€iarovych amnestii a v neposlednom rade uznesenie o
vzneseni obvinenia prokuratorovi JUDr. V. S..

63. Obhajca poukazal aj na verejné vyhlasenie ZdruZenia za otvorenu justiciu ku kauze JUDr. V. S.,
ktoré slovami JUDr. A. P. dfia 10. augusta 2016 uviedlo nasledovné: ,Sudca nie je a nemdze byt Uplne
v Ustrani realneho Zivota, ktorého je su€astou a nemozno od neho pozadovat, aby realitu ignoroval. V
tejto veci X. S. nebol, a ani nie je, ako sudca &inny. Nie je ani pravdepodobné, Ze by predmetna vec
mohla byt pridelena do buducnosti do jeho sudneho oddelenia. Tak ako je lekar aj mimo vykonu sluzby
povinny zasiahnut na ochranu bezprostredne ohrozeného Zivota Ci zdravia iného Cloveka, tak aj &len
kaZdej pravnickej profesie ma moralno-eticky zavazok prispievat’ k zvySovaniu pravneho povedomia
spolo€nosti a zlepSovaniu fungovania pravneho Statu. Ak sudca vnima, Ze niektoré zlozky Statnej moci



tymito hodnotami pohfdaju alebo ich ignoruju, €i ich dokonca ohrozuju, ma moralno-eticki povinnost
nemicat’.”

64. S poukazom na tieto skuto&nosti mal za to, Ze ak by aj doposial existovala v zakone o sudcoch a
prisediacich povinnost uvedena v § 30 ods. 11 v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, bol by mozny
disciplinarny postih zvoleny v rozhodnuti o napomenuti pre klienta nepredvidatelny, kedZe z vykladu
vyuzivaného v minulosti mohol klient dévodne predpokladat, Ze ak komentuje vec, ktoru nerozhoduje,
ktora meritérne nie je ani v konani pred sudom, a ktor& mu dokonca ani neméze napadnut, potom
neméze porusit povinnost uvedenu v ustanoveni § 30 ods. 11 zdkona o sudcoch a prisediacich v
zneni ucinnom do 31. decembra 2020, pretoZe porusenie tejto povinnosti sa vykladovo viazalo iba na
komentovanie Zivych veci, o ktorych mal vyjadrujuci sudca konat’ a rozhodnut ich.

65. Vo vztahu k skutku 2) dalej uviedol, Ze kritika klienta sa tykala plne a len postupov organov €innych
v trestnom konani, priCom zopakoval, Ze tato kritika nie je su€astou skutku 2), napriklad pri zaistovani
dbékazov, i vagnych formulacii pouzivanych v uzneseniach o zacati trestného stihania vo veci. Tykala
sa teda kritiky procesnych postupov a nikdy nie postupov konkrétnych oséb. Takato kritika je preto nielen
pripustna (a to pripadne aj ostrejSia), ale je aj vyslovene Ziaduca pre odbornu diskusiu, ktort koniec
koncov aj rozprudila. V tomto smere poukazal aj na rozhodovaciu €innost’ Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napriklad rozhodnutia Kurlowicz v. Polsko), ktory rozliSuje medzi kritickymi vyrokmi smerujucimi
proti konkrétnej osobe a vyrokmi kritizujucimi urcitl prax alebo urcité postupy, pri¢om pri kritike uréene;j
praxi, i konkrétnym javom, méze kritizujuci zvolit ostrejSie slova nez pri kritike konkrétnej osoby.

66. Tiez poukazal aj na aktualne rozhodnutie vo veci Guz v. Polsko (rozsudok z 15. oktébra 2020,
staznost &. 965/12), v ktorom Eurépsky sud pre ludské prava posudzoval porusenie Clanku 10
Dohovoru v kontexte uznania viny v disciplinarnom konani (postihom bolo upozornenie sudcu - obdoba
slovenského napomenutia) pre porudenie dostojnosti funkcie sudcu, z ktorého vyplyva, Ze diskusia &i
kritika tykajuca sa fungovania sudneho systému (&i napriklad aj trestnych organov) je nevyhnutna pre
kazdu demokraticku spolognost’ a spada do verejného zaujmu. Zasah do slobody prejavu méze mat’
zmrazujuci u€inok na vykon tejto slobody. Pri sudcovi je nutné brat do Uvahy aj to, &i konanie sudcu
bolo motivované verejnym zaujmom ako aj to, &i sa tykalo alebo netykalo jeho rozhodovacej €innosti.
Pokial sa netykalo jeho rozhodovacej €innosti a pokial neprekrocilo medze (Standardy) sluSnosti, potom
nemohlo znevazit dostojnost’ funkcie sudcu. Pri moznom obmedzeni slobody prejavu disciplinarnym
postihom je preto nutné zachovat rovnovahu medzi potrebou chranit’ autoritu sudnictva a ochranu prav
inych a na strane druhej potrebou chranit’ pravo na slobodu prejavu sudcu, pricom je nutné dosledne
skumat, &i je skuto€ne postih nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

67. Zaverom poukazal aj na pravny nazor disciplinarneho senatu ¢eského Najvyssieho spravneho sudu,
ktory v rozhodnuti sp.zn. 16 Kss 1/2017 z 24. maja 2017 uviedol, Ze sudca, napriek svojim zakonnym
povinnostiam, zostava &lovekom z méasa a kosti, s rozumom, ale aj citom a nie je subsumpénym
automatom, ktory je naprogramovany na mechanické emacie a inklinécii zbavené rozhodovanie. Sudca
ako kazdy iny ¢lovek Zije v ur&itom vztahovom a socialnom prostredi, ktoré je tvorené pravidlom vztahov
rodinnych, priatelskych, kolegidlnych, ¢i inych. Miluje aj nendvidi, fandi, o3klivi sa, m& bezné ludské
predsudky. [...] Predstava, Ze sudca sa uzatvori pred okolitym svetom vo vSetkej jeho pestrosti a zloZitosti
do akejsi klauzury a tym sa stane nestrannym a nezavislym, je nepochybne naivna. Cesky Najvyssi
spravny sud vo svojom rozhodnuti zvyraznil, Ze sudca, ktory je odbornou komunitou uznavany, neboji
sa komunikovat a diskutovat, a to aj velmi otvorene, o odbornych otazkach, a pritom dava jasne najavo,
Ze nesluzi nikomu a nic¢omu, je tym najlepSim reprezentantom sudnej moci.

68. Podla jeho nazoru je rozhodnutie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky o napomenuti vecne,
ako aj pravne nespravne, nakolko bolo uloZzené za skutky, pri ktorych nedoslo k poruseniu v napomenuti
uvedenych povinnosti sudcu a navySe, prave rozhodnutim o napomenuti, doslo k nepripustnému
(neodbvodnenému) zasahu do slobody prejavu klienta, ktory len vyuZil svoje Ustavne garantované pravo
na slobodu prejavu a Sirenie informacii a akykolvek disciplinarny postih je nutné vnimat ako obmedzenie,
ktoré nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné (&ldnok 10 ods. 2 Dohovoru). Preto navrhol, aby
disciplinarny senat rozhodol podla § 117 ods. 8 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. tak, Ze rozhodnutie predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky z 9. novembra 2020 &: 759/2020-1527, ktorym bolo sudcovi JUDr. X.
S. uloZené pisomné napomenutie, je v celom rozsahu neplatné.



69. Doplnenie dévodov bolo doru¢ené predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky 1. marca 2021. Na
tomto mieste povazuje Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky za potrebné zopakovat, Ze podanie
obhajcu navrhovatela z 15. februara 2021 je po obsahovej stranke totoZzné s podanim, ktoré bolo
doru¢ené NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 6. jula 2022, a preto toto podanie uz
nebolo predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky opakovane doru¢ované.

IV. Konanie na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky

70. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud®) bol zriadeny s
uginnostou od 1. januara 2021 Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, so zagiatkom vykonu svojej €innosti
od 1. augusta 2021. Do jeho pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a stdnych exekutorov [8l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy
SR v spojeni s § 3 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej
ako ,disciplinarny sudny poriadok” alebo ,DSP*), ktory nadobudol u&innost 1. decembra 2021].

71.Dnia 1. juna 2022 nadobudla ucinnost novela zédkona o sudcoch a prisediacich vykonana zakonom ¢.
151/2022 Z.z. (€l. Il bod 21), tykajuca sa znenia § 117 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich, a to vtom
smere, ze potvrdila pravomoc NajvysSieho spravneho sudu v konani o urenie neplatnosti pisomného
napomenutia s tym, Ze disciplinarny senat ma postupovat’ primerane podfa disciplinarneho sudneho
poriadku. O navrhu sudcu disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu rozhodne po vyjadreni
organu, ktory napomenutie ulozil a bez nariadenia Ustneho pojednavania. S poukazom na uvedené
najvyssi spravny sud ustne pojednavanie v danej veci nenariadoval.

72. Predmetnd disciplinarna vec, pévodne vedena disciplinarnym senatom zvolenym Sudnou radou
Slovenskej republiky pod sp.zn. 2 Ds 4/2020, bola nahodnym vyberom technickymi prostriedkami
schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena disciplinarnemu senéatu 32D
Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod sp.zn. 32 D 16/2021.

73. Po zacati konania na Najvy$Som spravnom sude boli vykonané tieto procesné ukony: upovedomenie
o zacati konania o urCenie neplatnosti pisomného napomenutia bolo doru¢ené navrhovatelovi dria
30. juna 2022 a predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky dfia 21. juna 2022. Podanie obhajcu
navrhovatela doru€ené NajvySSiemu spravnemu sudu dna 6. jula 2022 z dbévodu jeho obsahove;j
totoZnosti s podanim z 15. jula 2021 uz nasledne nebolo doru€ované predsedovi Sudnej rady Slovenskej
republiky.

V. Posudenie veci Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky

74. V rozhodovanej veci navrhovatel vo vztahu ku skutku pod 1) argumentuje, Ze zverejnenim a
komentovanim prepisu udajného dékazného prostriedku, oznacovaného ako Threema 1, ku ktorému sa
dostal, bez toho, aby jeho obsah akokolvek autorizoval &i verifikoval, a bez toho, aby si bol isty alebo
tvrdil, Ze ide o obsah skutoéného dékazného prostriedku vyuzivaného v nejakej trestnej veci, po kratku
dobu na webovom sidle, na ktorom su pravidelne publikované odborné ¢lanky z pravnej oblasti a ktory
je s jeho osobou spojeny, a to v kontexte rozsiahlej medializacie obsahu tohto udajného dékazného
prostriedku, neprekrodil limity sudcovskej zdrZzanlivosti uvedené v § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a
prisediacich, ale Ze konal v obhajobe verejného zaujmu. Uvedena rozsiahla medializacia udajného
dbkazného prostriedku este pred jeho zverejnenim d'alej spésobila, Ze z tohto dbkazného prostriedku sa
stal materiél verejne dostupny, a teda do sukromia oséb v fiom pertraktovanych nemohol z tohto dévodu
zasiahnut. Spristupnenie obsahu udajného dékazného prostriedku Threema 1 bolo suasne prejavom
symbolickej povahy, ktory tiez poziva ochranu.

75. Dalej argumentuije, a to vo vztahu ku skutku pod 2), Ze sa nevyjadroval k veci ,Zivej* v tom zmysle,
ako sa ustalene pojem ,Ziva“ vec vyklada, pretozZe neslo o trestnu vec, kde by prichadzalo do uvahy, Ze by
sa v nej stal zdkonnym sudcom. Su€astou opisu skutku pod 2) su aj také vyjadrenia, ktoré v dotknutom
Case nepredniesol, priom vSeobecne sudca méze kritizovat organy &inné v trestnom konani a mdze
prevziat zaruku za obvineného podla Trestného poriadku. V kazdom pripade navrhovatel argumentuje,
Ze s ucginnostou od 1. januara 2021 doSlo k vypusteniu zakazu sudcu ustanovenému v § 30 ods. 11



zakona o sudcoch a prisediacich v zneni aplikovatelnom v ase spachania skutku pod 2), a teda zanikla
aj disciplinarna postihnutelnost tohto skutku.

76. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky naproti tomu ddvodi, Ze navrhovatel konal nezdrzanlivo,
ba az impulzivne, o ma byt preukazané tym, Zze obsah dékazného prostriedku Threema 1 z webového
priestoru stiahol po kratkej dobe.

77. Ulohou Najvyssieho spravneho sudu v sidenej veci tak je zaujat stanovisko aj k limitom slobody
prejavu sudcu.

V.A Vychodiska

78. Ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich prikazuje sudcovi v ob&ianskom Zivote,
pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon&eni zdrzat sa vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a
dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Uvedené ustanovenie teda obsahuje poziadavku na zdrzanlivost sudcu v jeho spravani, a to vo vazbe
na ciel zachovavat vaznost' a dostojnost funkcie sudcu a doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov.

79. V suvislosti so slobodou prejavu sudcu Najvy3Si spravny sud hned na uvod poukazuje na to, Ze
postihnutie sudcu za verejné vystupy je zasahom do jeho prava na slobodu prejavu ako podra Ustavy
SR &i Listiny, tak aj podla Dohovoru (rozsudok vefkej komory z 23. juna 2016 vo veci Baka v. Madarsko,
¢€. staznosti 20261/12, bod 163; rozsudok z 15. oktdbra 2020 vo veci Guz v. Pol'sko, &. staznosti 965/12,
bod 72; obdobne vo vztahu k prokuratorom rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu z 20. maja 2022
sp.zn. 32D/20/2021, bod 55).

80. Koliziu povinnosti sudcu aj podla § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a jeho prava na
slobodu prejavu je preto potrebné vyvazovat.

81. Na analyzu prave rozhodovanej veci aplikuje Najvy3Si spravny sud vychodiska uvedené v judikature
Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedZe sa prave rozhodovana vec tyka slobody prejavu sudcu podfa
¢l. 10 Dohovoru, a rovnako aj preto, Ze judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zaujmu
pre tento pripad je naozaj rozsiahla.

- rola sudcu v demokratickej spolo€nosti a pravnom State v kontexte vstupu sudcu do verejného priestoru

82. Zakladom vsSetkych uvah o slobode prejavu sudcu musi byt konStatovanie, Ze sudca nie je
obyC€ajnym aktérom na verejnom diskurze, ale aktérom kvalifikovanym a privilegovanym. Aj definicia
pojmu ,povinnosti a zodpovednost® ako sucast’ limitacnej klauzuly ¢&l. 10 Dohovoru pamata na to, Ze
v pripade sudcov maju tieto povinnosti a zodpovednost' osobitny rozmer suvisiaci s ich postavenim
(rozsudok vo veci Eminagaoglu v. Turecko z 9. marca 2021, ¢. staznosti 76521/12, bod 139). Cielom
Specifickych obmedzeni alebo lepSie povedané Specifickych podmienok pre realizaciu slobody prejavu
sudcu je tak zabezped&enie toho, aby bola stidna moc déveryhodna a na konci diia Uspe$na v napifani
svojej ustavnej ulohy (rozsudok Baka, uz citovany, bod 164).

83. Sudca ako verejny Cinitefl a ako osoba, ktora je nositefom moci, puata verejnu pozornost. V
pripade, ked sa sudca verejne vyjadri, prednesie na verejnosti svoj nazor, tento nazor ziskava urcitu
nezanedbatelnu vahu a legitimitu uz len tym, Ze ho predniesol sudca.

84. Dalej, sudca ako osoba znala prava, vybrana na zéklade starostlivého vyberového procesu (nalez
Ustavného sidu zo 17. marca 2021 sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), je kompetentny komentovat
otazky pritahujuce verejny zaujem na urc€itej kvalitativne odbornej urovni, a tdto uroven sa od neho
oCakava. S verejnym prejavom sudcu sa nepochybne v Sirokej verejnosti spaja prezumpcia v tom smere,
Ze prehovoril expert a vyjadruje sa o otazkach, o ktorych ma nalezity a podrobny prehlad.

85. Sudca preto nemdze postupovat pri vyjadrovani svojich nazorov, ako by mohol postupovat akykolvek
iny aktér verejného diskurzu, vratane inych os6b majucich pravnické vzdelanie (rozsudok velkej komory
z 23. aprila 2015 vo veci Morice v. Francuzsko, €. staznosti 29369/10, bod 168). Nembze pouzivat



argumentacéné postupy, aké by mohol pouzivat' niekto iny, ani sa nemdze odvolavat na postup inych
aktérov verejnej debaty ako na prvok oddvodriujuci i pripadne ospravedifiujuci jeho postup. Sudca
jednoducho nema kvalitativne taku slobodu volit' si prostriedky a sposoby verejného vyslovovania svojich
nazorov, aki maju ini diskutujuci vo verejnej sfére.

86. Uvedené uvahy sa tykaju postavenia sudcu ako osoby majlcej moc a reprezentujicej sustavu sudnej
moci. Délezitym prvkom Uvah, pri slobode prejavu sudcu je, ale aj dopad &i vplyv verejnych prejavov
sudcu na autoritu sudnej moci a jej integritu. Sudca svojim verejnym prejavom netimodi iba svoje nazory,
ale vytvara aj obraz o sudcoch a sudnej moci ako takej (rozsudok Morice, uz citovany, bod 168).

87. V pripade, ak sa sudca verejne vyjadruje alebo prednasa verejné prejavy vo vztahu k témam
tykajucim sa konkrétne sudnej moci, musi byt voéi sudnej moci lojalny (obdobne rozsudok velkej komory
z 12. februara 2008 vo veci Guja v. Moldavsko, &. staznosti 14277/04, body 70-71). Pod touto lojalitou
je potrebné rozumiet’ taky postup sudcu, ked sudca vSetkymi verejnymi prejavmi podporuje a obhajuje
nezavislost sudnej moci a jej nenahraditelnu ulohu v demokratickom a pravnom $tate zalozenom na
ucte k fudskym pravam tak, ako Slovensku republiku definuje jej Ustava SR.

88. Taka podpora a obhajoba mdze spocivat ako v pozitivnom hodnoteni vykonu sudnej moci a
prejavov &i spravania jednotlivych sudcov, poukazovani na kladné priklady a uspechy, tak aj (a prave) v
negativnom (kritickom) hodnoteni vykonu sudnej moci a prejavov €i spravania jednotlivych sudcov.

89. Najvyssi spravny sud ako suc€ast povinnosti lojality sudcu k sudnej moci a k sudcovskému
stavu vnima aj opravnenie, ba niekedy dokonca povinnost sudcu kritizovat pomery a poukazovat' na
nedostatky &i neblahé javy (podobne rozsudok vo veci Zurek v. Polsko zo 16. juna 2022, &. staZnosti
39650/18, bod 222), pricom v tomto kontexte Najvys&i spravny sud vnima, Ze verejne sa vyjadrit’ kriticky
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je psychologicky ¢astokrat omnoho tazsie, ako verejne prednasat chvaly.

90. Sudca v principe musi ukazovat pri volbe tém ista zdrZzanlivost, ktora suvisi so zachovanim autority
a legitimity sudnej moci (rozsudok velkej komory vo veci Wille v. Lichtentajnsko z 28. oktdbra 1999,
€. staznosti 28396/95, bod 64).

91. Sudcovia musia vykazovat zna¢nu mieru rétorického €i publikatného sebaobmedzenia v pripade, ak
ide o veci, ktoré sami rozhoduju (rozsudok vo veci Oluji€¢ v. Chorvatsko z 5. februara 2009, &. staznosti
22330/05, bod 59). Ak ide o trestné veci, Eurdpsky sud pre ludské prava uznal, Ze na ucely posudenia,
¢i sudca porusil svoje povinnosti, je potrebné uvazit napr. to, ¢i on sam identifikoval osoby dotknuté
v trestnej veci, &i informoval o trestnej veci vSeobecne, aby tak verejnost mohla pochopit podstatu
problému, bez uvadzania podrobnosti, ¢i sa vyjadroval k vine dotknutych osdb alebo €i spristupnil
verejnosti informacie, ktoré boli doposial neverejné (rozsudok vo veci Brisc v. Rumunsko z 11. decembra
2018, ¢. staznosti 26238/10, body 110 az 113).

92. Ugelom poziadavky na zdrzanlivost sudcov je zabezpedit, aby sudcovia, aj ked komentuju isté
témy putajuce verejny zaujem, ako napriklad sudne konania a ich vysledky, nepodliehali eméciam a
nemali tendenciu zabiehat k Skandalizacii, vyvolavat senzacie &i stahovat na seba nenalezitu medialnu
pozornost (podobne rozsudok Oluji€, uz citovany, bod 59). Aj Sirenie presnych informacii ma v pripade
sudcov prebiehat’ s mierou a slusne (rozsudok vo veci Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ¢.
staznosti 29492/04, bod 93).

93. V neposlednom rade je sucastou § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a jeho poZiadavky
na zachovanie vaznosti a déstojnosti funkcie sudcu i prikaz zasadne do verejného priestoru vypustat
informéacie pravdivé a overené, a tak prispievat k budovaniu ucty k faktom a k pravde [rozsudok
Kudeshkina, uz citovany, bod 93, implikujuci zverejfiovanie presnych/pravdivych (accurate) informacii
sudcami].

- verejné prejavy (nielen sudcu) a pravo na ochranu sukromia dotknutych oséb
94. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vztahujucej sa na limitaciu slobody prejavu

podla ¢l. 10 Dohovoru v kolizii s pravom na ochranu sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru, vdeobecne plati, Ze
jednotlivec, ktory nie je verejnosti znamy, poziva osobitni ochranu vo vztahu k svojmu sukromiu oproti



verejne znamym alebo ¢innym osobam (rozsudok velkej komory vo veci Couderc a Hachette Filipacchi
Associés v. Francuzsko z 10. novembra 2015, &. staznosti 40454/07, bod 84).

95. Ten, kto publikuje informacie o sukromi inej osoby, musi vZdy zvazit dopad takejto publikacie na
sukromie dotknutej osoby (rozsudok Couderc a Hachette Filipacchi Associés, uz citovany, bod 140).
Sukromie osoby tvoria viaceré zloZky, ktoré nie je mozné taxativne vymenovat (rozsudok velkej komory
vo veci Beizaras a Levickas zo 14. januara 2020, ¢&. staznosti 41288/15, bod 109), no patria k nim
napriklad aj Gdaje o zdravotnom stave hoci aj znamej osoby (rozsudok vo veci Editions Plons v.
Francuzsko z 18. méja 2004, &. staznosti 58148/00, body 47 a 53, tykajuci sa knihy o zdravotnom stave
prezidenta Mitteranda; rozsudok vo veci Mockute v. Litva z 27. februara 2018, €. staznosti 66490/08, bod
95), udaje o striktne intimnom Zivote (mutatis mutandis rozsudok vo veci Mosley v. Spojené kralovstvo z
10. maja 2011, &. staznosti 48009/08, bod 114; rozsudok Beizaras a Levickas, uz citovany, bod 109, vo
vztahu k Udajom o sexualnej orientacii a sexualnom Zivote) &i Udaje o viere a ndbozenskom presved&eni
(rozsudok velkej komory vo veci Folgero a dalSi v. Norsko z 29. juna 2007, &. staznosti 15472/02, bod
98).

96. Samotny fakt, Ze informacie o aspektoch sukromného Zivota su uz pritomné vo verejnom priestore
a v tomto hoci aj Zivo cirkuluju, nezbavuje dotknuté osoby ochrany podla &l. 8 Dohovoru, osobitne v
situacii, ked dotknuta osoba nedala suhlas na takyto obeh informacii o jej sukromi vo verejnom priestore
(rozsudok vo veci Hajovsky v. Slovensko z 1. jula 2021, &. staznosti 7796/16, bod 48). Aj vo vztahu
k dalSiemu Sireniu informacii, ktoré uz su pritomné vo verejnom priestore, treba stale zvazovat dopad
takéhoto $irenia na stkromie dotknutych oséb (rozsudok vo veci N.S. v. Chorvéatsko z 10. septembra
2020, ¢. staznosti 36908/13, bod 100).

97. Pri vyvazovani prav podla ¢l. 8 a 10 Dohovoru je potrebné zohladnit, do akej miery prejav
potencialne zasahujuci do prava na sukromie predstavuje prispevok k debate o téme verejného zaujmu,
mieru verejnej znamosti dotknutej osoby a jej predchadzajuce pocinania &i spravanie, predmet prejavu
(vystupenia) a jeho okolnosti, ako aj dopad a spésob prejavu &i vystiupenia (rozsudok Couderc a Hachette
Filipacchi Associés, uz citovany, body 90 az 93).

98. Vo vysledku preto NajvySsi spravny sud uzatvara, Ze verejné angazovanie sa sudcov na prospech
sudnej moci a principov demokratického a pravneho Statu zaloZzeného na ucte k ludskym pravam, a to aj
kritické, je Ziaduce, uzitoné ba niekedy aj nevyhnutné a to za su€asného reSpektovania principu lojality
sudcu k sudnej moci a k svojmu stavu, ktory princip je pretaveny do limitov slobody prejavu sudcu.

99. KedZe v3ak sudca nie je hocijakym aktérom verejnej debety, jeho mozZnosti verejného vyjadrovania
maju isté limity, ktoré v principe obstoja aj vo vztahu k &l. 10 Dohovoru. Tieto limity maju tu podobu,
Ze vofba tém, ku ktorym sudca zaujme verejné stanovisko, musi reflektovat rolu a postavenie sudcu
v demokratickej spolognosti a pravnom State. Sudca je taktiez vzdy povinny volit také spbsoby
vyjadrovania, ktoré pamataju na postavenie sudcu vo verejnom diskurze, ulohy sudnej moci, ako aj na
iné pravom chranené zaujmy dotknutych osob.

V.B Aplik4cia tychto vychodisk na prejednavanu vec

100. V kontexte uvah prezentovanych vy$3ie Najvyssi spravny sud nespochybriuje pravo navrhovatela
vyjadrit’ sa k urcitej, pre sudcu relevantnej téme, a to uz, &i ide o medializaciu dékazu oznadovaného ako
Threema 1 [skutok pod 1)], alebo o trestné konanie tykajuce sa JUDr. J. F. [skutok pod 2)]. Nesporne je
mozné uvedené témy povazovat za témy verejného zaujmu (rozsudok Eminagaoglu, uz citovany, bod
140), a to pre ich trestny rozmer tykajuci sa verejne znamych os0b, resp. (byvalého) sudcu s tym, Ze
za tému verejného (odborného) zaujmu mozno nepochybne povaZovat aj otdzku rozsahu medializ&cie
trestného konania a dékazov v fiom pouzivanych v jeho jednotlivych fazach.

- skutok pod 1)

101. NajvySsi spravny sud, vychadzajuc z povahy a vaznosti danych tém, rozumie navrhovatefovi,
Ze sa chcel k nim vyjadrit a prispiet tak k verejnej diskusii. Je vdeobecne znamou skuto&nostou,
Z2e navrhovatel je sudcom odbornej verejnosti nie neznamym ktory aj prostrednictvom webu
www.pravnelisty.sk prezentuje svoj nazor na konkrétne veci, ktoré su sledované nielen odbornou, ale



aj laickou verejnostou, pri€om na niektoré relevantné z nich poukazal aj sdm navrhovatel vo svojom
navrhu.

102. V posudzovanej veci nie je sporné, Ze v pripade skutkov pod 1) a 2) iSlo o veci, v ktorych navrhovatel
nerozhodoval (v opaénom pripade, by mal navrhovatel svoje moznosti eSte viac zuzené, €o v podstate
ani sam nespochybriuje).

103. Navrhovatel sa rozhodol, ako sam tvrdi, reagovat na neStandardnu situaciu, neStandardnym
spbsobom a na kratku dobu zverejnit na webovej stranke Pravne listy prepis dokazného prostriedku
Threema 1, ku ktorému sa dostal z nejakého zdroja a o ktorom, ako tvrdi v navrhu (na rozdiel od
komentara pripojeného pri zverejneni prepisu Theema 1) nevie potvrdit, &i iSlo o Uplny prepis dékazného
prostriedku, tieZ nevie potvrdit’ €i skuto€ne iSlo o originalny dékaz oznaovany ako Treema 1, respektive,
¢i bol tento kompletny, pripadne & do neho nebolo zasahované inou osobou (bod 11 tohto rozhodnutia).
Na tomto mieste sa pre porovnanie Ziada poukazat na komentar navrhovatela, ktorym zdévodnil
uverejnenie prepisu Treema 1, tym, Ze : ,.... je vo verejnom zaujme aj zverejnenie kompletného obsahu
Treemy, aby sa kazdy koho to zaujima, mohol oboznamit's jeho obsahom.“ Teda pri zverejfiovani prepisu
sam navrhovatel deklaroval, Ze ide o kompletny obsah Treemy 1.

104. Najvyssi spravny sud pochopil pohnutku navrhovatela, pokial ide o dévod jeho konania, ked
niektoré vybrané média zverejfiovali Casti tohto dékazného prostriedku, priCom samy urCovali ¢o
zverejnia a €o nie. Tato skutoCnost (tak ako vyplynie z nizSie uvedeného) vSak, podfa nazoru
Najvyssieho spravneho sudu, navrhovatela nemohla legitimovat na uverejnenie prepisu tohto
dbkazného prostriedku.

105. K samotnému posudeniu, €i zverejnenim prepisu Treema 1, navrhovatel porusil povinnost
ustanovenu v § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, je potrebné zopakovat, Ze spdsoby a formy
vystupovania sudcu vo verejnej debate su ziZzené v porovnani s inymi aktérmi. Navrhovatel mohol
celkom pokojne komentovat Siroku medializaciu dokazu Threema 1, kritizovat ju, €i poukazovat na rizika
s tym spojené, napriklad publikaciou odborného ¢€lanku, &i, ak by chcel byt pristupnejsi SirSej verejnosti,
aj napriklad poskytnutim rozhovoru mienkotvornym médiam. Pri takomto komentovani €i kritizovani
mohol vyuzivat svoju dlhoroénu skusenost trestného sudcu a svoju pravnu erudiciu, pri¢om jeho pozicia
sudcu a s tym spojeny vyS8Si zaujem o jeho nazory, mohla este viac dopomdct k tomu, aby nim
prezentované odborné nazory ziskavali vac&si priestor vo verejnej debate o danej téme. Uvedenud uvahu
Najvyssi spravny sud nepredklada ako hypoteticku, kladie ju len do kontrastu s postupom navrhovatefa,
ktorého skutok je predmetom konania.

106. Navrhovatefl vSak volajuc po tom, Ze si neStandardna situacia pyta neStandardné metddy, zverejnil
prepis Udajného dékazného prostriedku Threema 1 spolu so svojim komentarom, o ktorom sam tvrdil,
Ze nema byt v rukach médii a predmetom verejnej diskusie, kedZe ide o dékazny prostriedok este v
nepravoplatne skongenych veciach. Tato situacia sa preto da vystihnat priznaénym prislovim ,vodu
kaze, vino pije“, pricom takyto pristup nesved¢i funkcii sudcu, ked sudca ma ist, &i uz vo svojom
profesijnom, ako aj sukromnom Zivote prikladom. Rovnako treba v tejto suvislosti zd6raznit, Ze sudca
v Ziadnom pripade nema byt povolany ako ,hrdina“ bojovat proti neziaducim praktikam inych verejne
diskutujucich v podstate tymi istymi, neziaducimi praktikami (pripadne zvySovanim ich intenzity), pod
ochranou verejného zaujmu.

107. Preto spbsob, aky navrhovatel pouZil za u€elom zvyraznenia su€asného problému, ktorym je unik
dbkazov, i uz v ramci neverejného pripravného konania alebo v ramci konania pred sudom, disciplinarny
senat NajvysSieho spravneho sudu, vyhodnotil ako porusujici prikaz uvedeny v § 30 ods. 1 zadkona o
sudcoch a prisediacich.

108. Podla nazoru Najvy$Sieho spravneho sudu nie je v danom pripade rozhodujuce, Ze navrhovatel
nevedel, Ci ide o prepis obsahu skuto€ného dbkazného prostriedku, ktory mal byt pouzivany vo
viacerych trestnych veciach v pripravnhom konani alebo aj v konani pred sudom. Rovnako nie je
rozhodujuce, Ze konkrétne Casti tohto dékazného prostriedku uz boli médiami zverejnené, respektive,
Ze dbkazny prostriedok bol vykonany na hlavhom pojednavani. Rozhodujuce pre dany pripad je,
Ze do verejného priestoru navrhovatel vniesol informaciu, ktord, ako tvrdi nemal verifikovanu (podla



judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava presnu &i preciznu) a ktora hoci aj nebola navrhovatelom
samotnym autorizovana, mala potencial ziskat tym, Ze ju zverejnil navrhovatel, ako vSeobecne znamy
a uznavany trestny sudca, déveryhodnost' a relevanciu. Inak povedané, ak dovtedy boli pochybnosti
o vierohodnosti a pravdivosti postupne zverejiiovanych €asti tohto dékazného prostriedku vybranymi
médiami, navrhovatef tieto pochybnosti vo verejnom priestore marginalizoval a to prave tym, Ze tento
doékazny prostriedok bol zverejneny prave ,sudcom - JUDr. X. S.“. V podstate navrhovatel svojou osobou,
predchadzajucou pracovnou, ale aj publikacnou €innostou dal zverejnenej informacii punc kvality. Sam
navrhovatel pritom pred Sudcovskou radou Krajského sudu v Bratislave uviedol, Ze sudca by tak konat’
nemal.

109. Najvyssi spravny sud rovnako zastava nazor, Ze sudca sa musi vyhnut zbyto€nej Skandalizacii €i
vyvolavaniu senzacii, aby tak neznizoval vaznost sudcovskej funkcie. Sudca nie je opravneny pouzivat
nezakonné, ale ani neetické alebo nemoralne a pochybné prostriedky vstupovania do verejného
diskurzu. Preto argumentacia navrhovatefa vyznieva prinajmenSom nelogicky, ked na jednej strane
hovori, Ze ini aktéri verejnej debaty v podstate postupovali protipravne, no na strane druhej k takejto nim
tvrdenej protipravnosti sam pristipil a to navyse intenzivnejsie.

110. Pokial navrhovatel publikovanie prepisu Threema 1 oddvodrioval potrebou potvrdit’ vierohodnost
svojho komentara o unikoch zo spisov a ich dostupnosti na verejnosti majuc za to, Zze jeho disciplinarny
postih za toto konanie povaZuje za neprimerany zasah do slobody prejavu a prava na Sirenie informacii
(¢lanok 10 Dohovoru), tak k uvedenému Najvy3Si spravny sud opatovne uvadza, ze sudca si nemdze
volit’ prostriedky hoc aj svojej verejnej ¢i medialnej obrany volne, ale je viazany ur€itymi mantinelmi. Uz
na inych miestach tohto rozhodnutia bolo uvedené, pre€o navrhovatefom zvoleny spdsob jeho obrany
neobstoji (blizSie body 82, 85, 86, 87, 89 a 92 tohto rozhodnutia).

111. Najvyssi spravny sud opakuje, Ze publikacia informacii aj o prebiehajucich trestnych veciach nie
je vylu€end, av8ak na druhej strane, tato publikacia podlieha istym pravidlam a obmedzeniam, a to
osobitne, ak je publikujucim sudca. Opatovne plati, Ze navrhovatel nebol opravneny k takému postupu.

112. Sudc€astou navrhovatelom publikovanej informacie boli aj udaje roznej povahy a réznej citlivosti
o sukromi réznych os6b, o navrhovatel nespochybfuje. Navrhovatel v8ak nedbal na to, Ze nim
publikovand informacia takého Udaje obsahuje, priCom argumentoval v tom smere, Ze takéto aj citlivé
informacie uz su pritomné vo verejnom priestore a v fiom Zivo cirkuluju, napr. v médiach.

113. Ako v8ak uz bolo uvedené, Eurdpsky sud pre ludské prava odmietol takyto pristup, a naopak
potvrdil, Ze fakt, Ze informacie su vo verejnom priestore, eSte dotknuté osoby nezbavuje ochrany podla
¢l. 8 Dohovoru. Navrhovatel rovnako ani neuvazil, aky dopad na sukromie dotknutych oséb bude mat
nim ucinené dalSie publikovanie informacii, o ktorych bol tej mienky, Ze uz verejne cirkuluju, a teda je
ich mozné podla jeho nazoru bez dalSieho d'alej vo verejnom priestore recyklovat. Takéto Uvahy nie su
zrejmé ani z pisomnych podani navrhovatela Najvy$Siemu spravnemu sudu v prave rozhodovanej veci.

114. Poziadavky v tom smere, aby sa navrhovatel ako pravnik a sudca nalezZite ubezpecil o tom, Ze smie
vstupit do verejnej debaty a v akej podobe &i forme tak méZzZe urobit, nie su prehnané a plynu zo Struktury
§ 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, ktory, ako uz bolo opakovane uvadzané, prikazuje sudcovi
zdrzanlivost' s cielom podporovat’ autoritu a v tomto kontexte aj seriéznost’ sidnej moci a sudcovskej
funkcie. Navrhovatel v3ak takymto spésobom vo vztahu k skutku 1) nepostupoval.

115. Navrhovatel' zvolil taky spbsob vstupu do verejnej debaty, ktory nedbal na limity verejného
vyjadrovania sa sudcu, a ktory osobitne nedostato¢ne zvazil dopady takéhoto vstupu na iné chranené
zaujmy, ako je efektivita a integrita trestného konania &i jeho neverejnost, ako aj ochrana sukromia
dotknutych oséb. NajvysSi spravny sud pripomina, Zze navrhovatel sa mohol k témam, ktoré tvorili
predmet verejného zaujmu, ako boli pomenované v bode 100 tohto rozhodnutia, vyjadrovat; Najvy3si
spravny sud je v8ak kriticky k spésobu tohto vyjadrenia.

116. Na zaver musi stru¢ne NajvysSi spravny sud reagovat na argument navrhovatela, Ze v pripade
skutku pod 1) iSlo o prejav symbolickej povahy. Najvyssi spravny sud tento argument odmieta, pretoze
pojem prejavu symbolickej povahy sa vztahuje na také kategérie, ako je karikatura, ¢i na umelecké



prejavy (napr. rozsudok vo veci Vereinigung Bildender Kinstler v. Rakusko z 25. januara 2007, &.
staznosti 68354/01, bod 33). V Ziadnom pripade v3ak v pripade skutku pod 1) o takyto prejav nejde.

117. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze nie je zrejmé, Ze zverejneny prepis Treema 1 pochadzal
z trestného spisu vedeného na Specializovanom trestnom stde pod sp.zn. PK-2T/32/2019 Najvyssi
spravny sud dévodi, Ze aj napriek tomu, Ze predseda Sudnej rady Slovenskej republiky v skutkovej vete
identifikuje, Ze sa jednd dbkazny prostriedok Threema 1 nachadzajuci sa prave v danom spise, tato
skuto€nost nebola bliZzSie predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky verifikovana a ani disciplinarny
senat ju v ramci samotného prieskumu nemohol povazovat za preukazanu. Uvedena skutoénost, vak
pre zaver o dévodnosti zamietnutia navrhu na vyslovenie neplatnosti napomenutia v skutku pod 1)
nebola relevantna, pretoze Najvy$si spravny sud neposudzoval realny unik dékazného prostriedku
zo spisu, ale posudzoval vaznost publikovaného dokumentu a nasledky takej publikacie na webe
pravne.listy.sk.

118. S poukazom na vySSie uvedené preto NajvySsi spravny sud vo vztahu k skutku pod 1) uzavrel,
Ze napomenutie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky bolo v tejto ¢asti dovodné a preto navrh
navrhovatela v tejto ¢asti postupom podla § 117 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich zamietol.

- skutok pod 2)

119. V suvislosti s namietanymi dévodmi neplatnosti pisomného napomenutia vo vztahu k skutku pod 2)
poukazuje NajvysSi spravny sud na to, Ze pisomné napomenutie predstavuje vzhfadom na svoju povahu,
ako i normativne zaclenenie do § 117 zakona sudcoch a prisediacich typ sankcie za disciplinarne
previnenia sudcu, prifom ma osobitni povahu disciplindarneho rozhodnutia, ktoré vydava priamo
disciplinarny navrhovatel, a nie disciplinarny senat Najvys8ieho spravneho sudu, ktorého ingerencia je
az naslednd, spojena s prieskumnym konanim o uréeni neplatnosti pisomného napomenutia. Kedze
teda pisomné napomenutie ma povahu disciplinarneho rozhodnutia sui generis, musi st¢asne spinat aj
formalne podmienky vztahujuce sa na nalezitosti takéhoto rozhodnutia.

120. V Case vydania preskumavaného pisomného napomenutia (9. november 2020) boli naleZitosti
disciplinarneho navrhu vymedzené v § 120 ods. 5 a 6 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni tu¢innom
do 30. novembra 2021, podla ktorych:

(5) Navrh musi obsahovat meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre
ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dékazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj
skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany vcas.

(6) Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, musi s ohfadom na konkrétne
okolnosti obsahovat uvedenie miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania, spésobeného nasledku, pripadne
uvedenie inych skutoénosti, a to tak, aby skutok bol dostato€ne konkretizovany a nemohol byt zameneny
s inym skutkom a aby bolo odévodnené pouzitie ur€itého disciplinarneho opatrenia. Navrh tiez obsahuje
pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia.

121. Prieskum, ktory realizuje v konani podfa § 117 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich Najvyssi
spravny sud primerane postupom podfa disciplinarneho sudneho poriadku, sa metodologicky neliSi
od prieskumu rozhodnutia, napr. v spravnom sudnictve alebo v Ustavnhom sudnictve. Ide o taky typ
prieskumu, kde jeden organ rozhodne o pravnej kvalifikacii ur€itych skutoénosti, a iny organ tuto pravnu
kvalifikaciu a podklad pre kon&tatovanie existencie skuto€nosti, nasledne verifikuje. Najvy88i spravny
sud postupuje len na zaklade obsahu spisu a hodnoti, &i skutok opisany v pisomnom napomenuti obstoji,
alebo nie.

122. Najvyssi spravny sud nevykonava autonédmne dokazovanie a na jeho zaklade nerozhoduje o vine
a treste, iba skuma, ¢&i pisomné napomenutie je platné alebo nie, a to vo svetle v3etkych nalezitosti,
ktoré su nan kladené, ako aj vo svetle skutkovych podkladov prefi a pravnej kvalifikacie v fiom
uvedenej. Najvyssi spravny sud nema moznost’ si vo vyroku prispésobit opis skutku oproti pisomnému
napomenutiu, ako by mohol uéinit oproti opisu skutku v podanom disciplinarnom navrhu tak, aby bol
skutok dostatoCne konkrétny.



123. Po preskimani pisomného napomenutia vo vztahu ku skutku pod 2) nezostava NajvysSiemu
sprdvnemu sudu iné, ako uzavriet, Ze tento je nepreskumatefny pre svoju nekonkrétnost. Konkrétne
opis skutku pod 2) neobsahuje presné uvedenie miesta spachania skutku, teda kde sa mal navrhovatel
verejne zastavat obvineného JUDr. J. F., ktord skutoénost’ predstavuje obligatérnu néleZitost' skutku v
zmysle uz vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich. Tato skuto€nost sama osebe
spbsobuje, Ze pisomné napomenutie je vo vztahu ku skutku pod 2) neplatné. Vychadzajuc z uvedeného
sa Najvys$Si spravny sud dalSou argumentaciou navrhovatela nezaoberal.

124. Naviac v suvislosti so skutkom pod 2) Najvy3ssi spravny sud rovnako, ako navrhovatel, poukazuje
na to, Ze s uc€innostou od 1. januara 2021 doslo k zrueniu ustanovenia § 30 ods. 11 zakona o sudcoch
a prisediacich, €o znamena, Ze od 1. januara 2021 uz sudcovi nesved¢i povinnost nevyjadrovat’ sa k
sudnym veciam, ktoré neboli pravoplatne skon&ené.

125. Uvedené znamena3, Ze s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 150
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, zanikla disciplinarna postihnutelnost’ skutku pod 2), pokial sa
opiera 0 zakaz uvedeny v § 30 ods. 11 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni do 31. decembra 2020.

126. S poukazom na tieto dévody Najvyssi spravny sud postupom podla § 117 ods. 8 zdkona o sudcoch
a prisediacich urcil, Ze pisomné napomenutie je vo vztahu ku skutku pod 2) neplatné.

VI. Zhrnutie

127. Najvys$8i spravny sud, vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutocnosti, povaZuje za potrebné zaverom
zdéraznit nasledujuce skuto&nosti.

128. Sudca pri rozhodovani o tom, &i u€ini nejaky verejny prejav, na aku tému a ako ho ugini, musi vziat
do uvahy svoju rolu v demokratickom a pravnom State a musi si uvedomovat, Ze nie je beznym aktérom
verejnej debaty, ktory by mal k dispozicii bezné prostriedky vstupu do verejného diskurzu, €o so sebou
nesie vyhody i obmedzenia.

129. Sudca sa pri volbe prostriedkov, ktoré pri svojom vystupeni vo verejnej debate pouzije, musi
zamysliet nad dopadom takto zvolenych prostriedkov na obraz sudnej moci, pri¢om sa musi vyhnut
prostriedkom zbyto&ne patetickym &i prostriedkom odvetnym. Sudca musi dbat na ochranu opravnenych
z4ujmov inych osob.

130. Ak sudca komentuje prebiehajuce sudne konanie alebo o fiom uverejhiuje informacie, tak musi
uvazit dopad tychto komentarov a informacii na tieto sudne konania z hfadiska ucelu, ktory sa ma
takymito konania dosiahnut, a z hladiska efektivity vedenia tychto konani.

131. Pre dévody uvedené v tomto rozhodnuti Najvy$si spravny sud navrhu v €asti skutku pod 2) vyhovel
a urcil, Ze pisomné napomenutie predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je neplatné, a vo zvySnej
Casti navrhu nevyhovel.

132. O nahrade trov konania disciplinarny senat nerozhodoval, pretoze znenie § 117 ods. 7 a 8 zdkona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s takouto moznostou
rozhodovania nepocita a vzhfadom na prieskumnu povahu rozhodovania neprichadza v tomto smere
do uvahy ani primerané pouzitie ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku.

133. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo vyroku I.
pomerom hlasov 4:1 a vo vyroku |l. pomerom hlasov 5:0.

134. K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odliSné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika.
Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika

Hlboko si vaziac vacsinovy nazor disciplinarneho senatu Najvy3Sieho spravneho sudu tymto vyuzZivam
v stlade s § 35 ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku per analogiam pravo pripojit k nemu vo vztahu
k rozhodnutiu o skutku 1/ odliSné stanovisko.



Vzhfadom na to, Ze zakon nevyZaduje od odliSného stanoviska formalne a obsahové znaky ,klasického*
odbvodnenia rozhodnutia, zohladriujuc aj povahu rozhodovanej veci, sformuloval som tento disent (snad’
mi to cteny Citatel odpusti) s€asti esejisticky.

Sudca S. sa domnieval, Ze média zlyhavaju, ked selektivne zverejfiuju Casti tzv. Threemy. Za verejny
zaujem potom posudil to, aby sa celé znenie Threemy zverejnilo. V ramci sudneho konania poukéazal
sudca S. na to, Ze reagoval na ne$tandartn( situaciu nestandartnym spésobom a realizoval pri tom svoju
slobodu prejavu.

Na rozdiel od nazoru disciplindrneho senatu som pri svojom rozhodovani odliSne vyhodnotil skuto€nosti
tykajuce sa nestandartnej situacie, verejného zaujmu, autentifikacie Threemy, povahy realizovaného
prejavu, posSkodenia subjektivnych prav a odradzovacieho u&inku.

K nestandartnej situacii

Zijeme zvlastnu dobu. To, o nam priniesol november 89, dostava teraz podla méjho nézoru divni
pachut. Sloboda a pluralizmus za&ali byt pozvolna nahradzané ,vlastnictvom pravdy“ a spochybriovanie
nazorového oponenta vo verejnom priestore nahradilo diskusiu s nim. Slovami papeza FrantiSka
.Previada zvyk rychlo zdiskreditovat protivnika, prisudiac mu ponizujuce privlastky, skor nez c&elit
otvorenému a reSpektujucemu dialégu, v ktorom sa snazime dosiahnut’ syntézu, ktora nas presahuje”.
Zaroven nemozno ani zatvarat’ o€i pred erdziou pravneho statu u nas. Pokial preto pripustime zaver,
Ze ,je nieCo zhnité v State danskom®, musime s vySSou mierou tolerancie akceptovat formu, di
obsah poukazania na to, Ze ,ciséar je nahy“. Tento zaver by mal dopadnudt aj na sudcov realizujucich
slobodu prejavu v polohach, ktoré sa mozu javit ako hraniéné. V tejto situacii mozno poukazat' aj na
slova prezidenta Asociacie eurdpskych sudcov (EAJ) Durro Sessa, v zmysle ktorych sa “rozpadaju
hodnoty pravneho Statu. Sudcovia musia chranit fudské prava a sucasne sa aktivuju sily, ktoré bojuju
proti nezavislosti sudnictva. Sudcovia su preto v netypickej roli ako ochrancovia demokracie. Tejto
zodpovednosti sa nemdzu vzdat a niekedy su osamoteni. Preto potrebuju podporu.” Inymi slovami
boj o slobodu, demokraciu, €i pluralizmus nekoné&i len ich normativnym konstituovanim v pravnom
poriadku. Rovnako ddlezZité je aj ich kazdodenné prezivanie. Sudca sa svojim rozhodovanim ma snazit
napifiat myslienku spravodlivosti a materiaineho pravneho $tatu. Jeho zavazok k tymto hodnotam ho
v8ak zavazuje chranit demokratické vymozenosti aj v ob&ianskom Zivote. Podla Aharona Baraka je to
dokonca jeho druhou ulohou. Pnutie, medzi zdrZanlivostou sudcu pri verejnom vyjadrovani na jednej
strane a verejnou prezentaciou nazorov sudcu tykajucich sa ochrany demokratickych hodnét na strane
druhej, je potrebné vylozit vzdy v prospech slobody prejavu a to aj v hrani€énych momentoch. Prave
mi¢anie tych, ktori mali hovorit, bolo totiz v histdrii predzvest'ou nastupu totality. Pokial preto disciplinarny
senat vyhodnotil konanie sudcu S. poukézanim na prislovie ,vodu kéze, vino pije*, domnievam sa, Ze
trefnejSie by bolo povedat' ,na hrubu dieru, hruba zaplata®“.

K verejnému zaujmu

Sudca S. zdévodnil zverejnenie kompletného obsahu Threemy verejnym zaujmom, pri¢om poukazal
na odvolavanie sa médii na verejny zaujem pri zverejiiovani €asti Threemy. Domnievam sa, Ze kriza
demokracie a pravneho Statu sa na Slovensku zrkadli aj v krize jej ,klasickych® stréZcov a to masmédii a
justicie, ktoré oboje trpia rekordne nizkou mierou déveryhodnosti. Pokial nemdze existovat demokracia
bez slobody slova a slobody Sirenia informacii, potom su to najma masmédia, prostrednictvom ktorych
sa tieto slobody maju realizovat’ a justicia, ktora ma uplatriovanie tychto slobéd chranit. Posudzovana
vec je vSak paradoxna tym, Ze realizaciou slobody prejavu sa brani sudca namietajuci selektivny vykon
prava na Sirenie informdcii zo strany masmeédii, pricom sudom, ktory ma zvazovat, ¢i poskytne ochranu
jeho slobode prejavu, je disciplinarny senat, ktory preskimava disciplinarne opatrenie ulozené danému
sudcovi. Vo svojej podstate by sa dalo dokonca povedat, Ze sa jedna o rafinovanu verziu idey na to,
.Kto ma strazit' strazcov.”

V danom pripade je nesporné, Ze pred zverejnenim Threemy sudcom S. boli &asti z nej médiami uz
uverejiiované. Kazdé takéto zverejnenie pritom muselo vyvolat negativny ohlas vo verejnosti, Zze v
ramci neverejného pripravného konania doslo k uniku tohto dékazného prostriedku do ruk médii a tiez,
Ze selektivnym zverejfiovanim informacii z Threemy s ich nadvazujucim hodnotenim a komentovanim
sa prenaSalo dokazovanie z neverejného pripravného konania, resp. verejného sudneho konania



do medialneho priestoru. Disciplinarny senét sa k pritomnosti verejného zaujmu bliZSie nevyjadril a
len skonstatoval, Ze sudca S. sa mohol k témam tvoriacim predmet verejného zaujmu vyjadrovat,
av8ak bol kriticky k zvolenému spdsobu tohto vyjadrenia. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze ak
sa sloboda prejavu a Sirenia informacii realizuje na podklade verejného zaujmu v tom zmysle, Ze
je verejnym zaujmom, aby sa verejnost dozvedela obsah daného prejavu alebo informéacie, potom
tento obsah prevazuje nad spdsobom alebo formou zverejnenia. V Specifickych pripadoch to méze
viest’ az k vyvineniu osoby uskuto&riujucej takyto prejav, i Siriacej informaciu spod naslednej pravnej
zodpovednosti za porudenie tych pravnych predpisov, ktoré zverejneniu branili. Sudcovi S. pritom nie
je kladené za vinu porudenie konkrétneho zakonného zékazu (napr. porusenie mi€anlivosti sudcu), ale
porusenie vSeobecne a abstraktne formulovanych povinnosti sudcu vymedzenych v § 30 ods. 1 zakona
o sudcoch a prisediacich. Sudca S. v8ak nebol v rozhodnej dobe zakonnym sudcom vo veci, v ktorej bola
Threema pouzitd ako dékazny prostriedok a preto nemohol (bez dalSieho) ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Pokial ide o naruSenie vaznosti a dostojnosti funkcie
sudcu, domnievam sa, Ze verejny zaujem pritomny v danej veci obavu z tohto narusenia neutralizoval.

K autentifikacii Threemy

Snad okrem imaginarneho spisu Gorila ni€ tak nezatriaslo krajinou pod Tatrami ako fenomén nazyvany
Threema. Raz mal pomaly hodnotu pisma svatého, inokedy vystatovaénych reci jedného ,arcidiabla®“.
Podla preskumavaného rozhodnutia (pisomného napomenutia) je Threema dékaznym prostriedkom,
ktorého prepis sa nachadza v spise vo veci obZalovaného F. A. a spol. vedenej na Specializovanom
trestnom sude

pod sp.zn. PK.2T/32/2019. Ci sudca S. zverejnil znenie Threemy presne zodpovedajlce tomuto
prepisu, nebolo preukdzané. Nakoniec to vyslovne uvadza aj disciplindrny senat v bode 117 svojho
odévodnenia. Pokial sudca S. vo svojom vyhlaseni hovoril o ,zverejneni kompletného obsahu Threemy*,
je potrebné slovo ,kompletny“ vnimat ako opozitum ku kritizovanému selektivnemu zverejfiovaniu a
nie ako autentifikaciu obsahu. Tym, Ze sudca S. Threemu zverejnil, nedal jej obsahu vy$§iu mieru
pravdivosti nez média v skor zverejnenych uryvkoch. Opacny zaver by bol hypoteticky a objektivne
neverifikovatefny. Z pohfadu vyrokovej logiky sa preto nemézem stotoznit’ so zaverom disciplinarneho
senatu, ktory na jednej strane (spravne) tvrdi, Ze nebolo preukazané, Zze obsah zverejnenej Threemy
zodpoveda dékaznému prostriedku s tymto nazvom obsiahnutym v prisluSnom trestnom spise a su¢asne
prezentuje zaver, Zze sudca S. zverejnenim Threemy marginalizoval pochybnosti o vierohodnosti, &i
pravdivosti uz skér zverejnenych &asti Threemy. Len, ak by sudca S. bol zdkonnym sudcom vo veci,
v ktorej bola Threema pouzita ako dékazny prostriedok, bolo by sa mozné domnievat, Ze zverejnena
Threema zodpoveda tej, ktora sa v tresthom konani pripustila ako zakonny dbkaz.

K povahe realizovaného prejavu

V odbvodneni rozhodnutia disciplinarneho senatu mozno najst Siroky exkurz do judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veciach slobody prejavu vo vSeobecnosti aj z pohladu sudcu. Ziadne z
prezentovanych rozhodnuti véak nedopadéa presne na posudzovany pripad sudcu S.. Obrazne povedané
judikatura len vymedzuje ihrisko a bolo na disciplinarnom senate, Ci loptu balansujucu na sieti svojimi
argumentmi stiahne na stranu disciplinarnej zodpovednosti alebo na stranu opaénu. Sloboda prejavu
a pravo na rozSirovanie informacii su vo svojej podstate dve vetvy jedného stromu. Hoci slovenska
Ustava medzi tymito pravami (formalne) rozliSuje, v zmysle Dohovoru aj Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie je pravo Sirit informacie su€astou prava na slobodu prejavu. Zverejnenie urcitého
dokumentu s komentarom k nemu preto spada pod slobodu prejavu aj ked autor komentaru nie je
suéasne autorom dokumentu. Posudzovany prejav sudcu S. pozostava z uvadzacej vety a zverejneného
obsahu Threemy. V uvadzacej vete sudca kritizuje unik dékazov v ramci pripravného konania do
médii, selektivne zverejfiovanie Casti Threemy médiami s odkazom na verejny zaujem a oddvodriuje
zverejnenie kompletného obsahu Threemy tym, Ze vo verejnom zaujme je nasledne aj toto. Uvadzacia
veta nebola problematicka ani z pohfadu disciplinarneho rozhodnutia (pisomného napomenutia) ani
z pohladu rozhodnutia disciplinarneho senatu. Neakceptovatelnym sa javilo az zverejnenie samotnej
Threemy. V tejto suvislosti je potrebné vyjadrit nesuhlas so zaverom disciplinarneho senatu, Zze sudca S.
VO svojej podstate postupoval obdobne ako nim kritizované média. Je totiz rozdiel medzi prvotnym i ked
CiastoCnym zverejnenim a naslednym zverejnenim (kompletnej) Threemy. UZ prvotné zverejnenie totiz
muselo vyvolat' negativny ohlas verejnosti, Ze dochadza k uniku dékazov z neverejného pripravného
konania. Zaroveri a predovsetkym sudca S. k obsahu kompletnej Threemy nedal (na rozdiel od médii)



Ziaden kontext, ¢i komentar, ktorym by mal snahu nahradzat’ dokazovanie zo strany organov &innych
v trestnom konani, &i sudov. To &o primarne zverejnenim sudca S. dosiahol, bolo to, Ze dal &itatelovi
pravo volby. Teda pravo zvolit si, & (pohodlne) prijme médiami ponukany kontext a vysvetlenie alebo
sa s obsahom oboznami sam a sam bude patrat’ po jeho zmysle. Pravo volby je nakoniec synonymom
demokracie, hoci Walter Lippman ich ulohu marginalizuje a parafrazujuc slova sira Humprye Applebyho
(Yes, Minister) v demokracii maju ob&ania (predovdetkym) pravo na vSetko kaslat, ,znalost znamena
komplikacie a pocit viny, v nevedomosti je urcita dostojnost™.

K poskodeniu subjektivnych prav dotknutych osob

Hlavnym dévodom vydania preskimavaného rozhodnutia (pisomného napomenutia) v €asti zverejnenia
Threemy mal byt ,neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti viacerych oséb spomenutych v
tomto prepise.” Disciplinarny senat sa k tomu vyjadril tak, Ze sudca ,neuvazil, aky dopad na sukromie
dotknutych oséb bude mat’ nim ucinené dalSie publikovanie informacii, o ktorych bol tej mienky, Ze uz
verejne cirkuluju®, pricom ,fakt, Ze informacie su vo verejnom priestore, eSte dotknuté osoby nezbavuje
ochrany podla &l. 8 Dohovoru®. | ked obe vySSie uvedené ,vytky“ maju svoju racionalnu podstatu, v
kontexte s realizovanym disciplinarnym potrestanim ich nepovazujem za nalezité. Ochrana sukromia a
osobnostnych prav patri v zasade tym osobam, ktoré boli prislusnym zasahom do tychto prav dotknuté.
Pravny poriadok takuto ochranu nezveril disciplinarnemu navrhovatelovi ako osobe nadanej opravnenim
vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost pisomnym pokarhanim. Pripadnu pasivitu dotknutych osbb
by preto nemal nahradzat svojou aktivitou disciplinarny navrhovatel. Ten totiz neméze jednoznacne
vymedzit dotyk na cudzom subjektivnom prave, kedZe dotknuta osoba sa poSkodenou vébec nemusi
citit. Hrozba dotyku subjektivnych prav mala tak len hypoteticky charakter. Takyto hypoteticky charakter
neméze byt potom dévodom pre tak vyrazny zasah do slobody jednotlivca, akym je (disciplinarne)
trestanie za realizovanie slobody prejavu a prava na Sirenie informacie.

V tejto suvislosti eSte dodavam, Ze i ked elementarna fudska sluSnost nemusi byt vzdy atributom slobody
prejavu a naSe politické prostredie nam tento ,,danajsky dar demokracie* kazdodenne pripomina, sudca
by vzdy mal byt gentlemanom a slusnost jeho elementarnou vybavou. Tuto hranicu pritom sudca S.
svojim konanim podla méjho nazoru urcite neprekrodil.

K odradzujacemu uéinku

Disciplinarny senat sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal skutoénostou, ktora sa podla méjho
nazoru javi ako rozhodujuca. Tou je, &i vyklad slobody prejavu a prava na Sirenie informacie
prezentovany u sudcu S. neméze mat neprimerany odradzujuci G&inok tzv. ,chilling effect* na slobodu
prejavu v kontexte rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava tj. € pod vplyvom
rozhodnutia disciplinarneho senatu v tejto veci nemdze nastat negativny efekt, kedy by z dévodu hrozby
postihu (hoci aj symbolického) doslo k neZiaducemu timeniu diskusie na témy verejného zaujmu. Podla
mdjho nazoru sa musi navonok javit postup verejnej moci k slobode prejavu a pravu na Sirenie informacii
vo vztahu k sudcom vo svetle pripadu sudcu S. ako ambivalentny. Na jednej strane bola totiz z katalégu
povinnosti sudcu (§ 30 ods. 11 zdkona o sudcoch a prisediacich) s u€innostou od 1. januara 2021
odstranena povinnost nevyjadrovat sa k sudnym veciam, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené a na strane
druhej je prave takéto vyjadrovanie tykajluce sa verejného zaujmu v oblasti spravodlivosti v danom
pripade sankcionované. Ako uz bolo spomenuté, boj za demokraciu a nazorovy pluralizmus neskongil
ich normativnym zakotvenim, ale je otazkou kazdého dna. Pripad sudcu S. sa potom v tomto kontexte
mdze stat odradenim pre ostatnych sudcov, ktori by chceli byt kriticki vo verejnom priestore vo veciach
verejného zaujmu napr. spojeného s fungovanim sudnictva, resp. materidlneho pravneho &tatu.

Zaver

,Nazorovy boj o sudcu S.“ som v disciplinarnom senéte ,prehral“. Na zaklade vy$sie uvedeného sa vak
domnievam, Ze i ked posudzovany prejav sudcu S. bol nesporne hraniény, vo svetle zohladfiovania
vySSie uvedenych skuto&nosti nepresiahol medze disciplinarnej zodpovednosti. Tak, ako svet nie je
Ciernobiely, i sloboda prejavu nas uci, Ze medzi tym, s ¢im suhlasime a nesuhlasime a tym, ¢o uz je
potrebné trestat, je mnoho odtieriov Sedej. Sloboda prejavu neméze byt ,Schréodingerovou mackou® v
z4vislosti od osoby, ktora ho uskuto€huje a aktualnych politickych pomerov. Nasa historicka skusenost
by nas mala viest k tomu, byt pri trestani slobody prejavu sudcov zvlast obozretnymi. Mali sme



Dubovcovd, &i Sojku a teraz mame S.. Kazda z tychto veci je in4, ale podla méjho ndzoru maju spoloénu
podstatu. Opéat raz trestdame za nazor tykajuci sa toho, €o je (na poli spravodlivosti) spravne. A ako je
tomu nakoniec vzdy, az €as nam nastavi zrkadlo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



