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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela U. P, nar. XX. X.
XXXX, bytom N. - X. XXX proti odporcovi Rapid life zivotna poistovna, a.s., so sidlom KoSice, Garbiarska
2, ICO: 31 690 904, zastipenému MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/
A, ICO: 36 861 545, v konani o vyplatenie poistného plnenia vo vy$ke 2.983,66 eur s prisluenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 4C/20/2014-176 zo dfia 15.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol a
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, ako odvolanim u¢astnikov nenapadnutom, ponec
hava nedotknuty.

V ostatnej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi poistni sumu pred
zdanenim vo vyske 2 836,39 eur spolu s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne od 15. 7. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej €asti navrh zamietol. Navrhovatelovi trovy
konania nepriznal. Ulozil odporcovi zaplatit na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin sudny poplatok z
navrhu vo vySke 171,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Za nesporné povazoval, ze medzi pravhym predchodcom odporcu a navrhovatelom dosSlo 10. 6. 1998 k
uzatvoreniu poistnej zmluvy pod &. 50343 00446, na zaklade ktorej bolo dohodnuté poistné mesacne vo
vyske 1 064,- Sk so zaCiatkom poistenia 6. 6. 1998 a koncom poistenia 6. 6. 2013. Poistenie sa dojednalo
na 15 rokov a doba platenia poistného na 10 rokov. Pre pripad smrti bola dojednana vyska poistne;j
sumy 150 000,- Sk a pre pripad dozitia 227 000,- Sk. Podla platobnej histérie predlozenej odporcom
dojednané poistné vo vyske 1 064,- Sk platil navrhovatel pravidelne od 6. 6. 1998 do 6. 6. 2007. Dha 1. 6.
2007 Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid, a.s. adresovala navrhovatelovi list, v ktorom mu oznamila,
Ze mu priznala znizené mesacné poistné na sumu 1 024,- Sk s tym, Ze sa jedna o darCek od poistovne.
Zaroven bol ubezpeceny, ze dohodnuté poistné sumy sa ku dfiu zniZzenia poistného nemenia. Poziadala
ho o zaslanie pripojeného tlaCiva o znizenie poistného, ktoré bolo doru¢ené poistovni 2. 7. 2007 a tento
den bola zaroven aj vykonana Uhrada poistného vo vyske 1 024,- Sk. V zmysle poistnej zmluvy mal
posledné poistné uhradit navrhovatel 6. 6. 2008, ¢o aj vykonal. Nasledne vSak este vykonaval uhrady
do 2. 3. 2009. Z prehladu splatok platieb je zrejmé, ze navrhovatel pravidelnymi mesacnymi platbami



uhradzal dohodnuté poistné v zmysle poistnej zmluvy. Po zaniku, teda po ukonceni dohodnutého
poistného obdobia 6. 6. 2013, navrhovatel, kedZe sa doZil tohto dia, automaticky o¢akaval, Ze bude
mu vyplatené dohodnuté poistné vo vyske 227 000,- Sk, €o je 7 535,- eur. Poistoviia mu v8ak uvedenu
sumu nevyplatila, vyplatila mu len 4 551,34 eur, argumentujuc tym, Ze doslo k redukcii poistného na
zaklade toho, Ze navrhovatel neuhradzal poistné v dohodnutej vySke pravidelne a kedze pristupil k
vSeobecnym poistnym podmienkam z 21. 5. 2007, nasledne doslo aj k uplatneniu ¢l. IX tychto poistnych
podmienok. S argumentaciou odporcu sa okresny sud nestotoznil, nakolko poistna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, vztahuju sa na fAu vSetky désledky ochrany spotrebitela a uz i z toho titulu, Ze k plneniu
zmluvy sice uzavretej v roku 1998 malo ddjst az v roku 2013, v povodnych poistnych podmienkach ¢&l.
XVI sa uvadza, Ze z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit’ dojednanu
poistnu sumu, ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia alebo ak sa doZije diia dojednaného v poistne;j
zmluve. Désledky neplatenia poistného su uvedené v &l. IX tychto vdeobecnych poistnych podmienok,
a to v odseku 1, 2 s tym, Ze ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné
zaplatené v plnej vySke, zanikne poistenie uplynutim lehoty stanovenej Obc&ianskym zakonnikom. Ak
nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote ustanovenej Obd&ianskym
zdkonnikom, uplynutim tejto lehoty

a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspon za prvy rok poistenia,
sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy) so znizenym déchodkom
(redukcia déchodku) alebo so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti
platit dalSie poistné

b) rezervotvorné poistné s beznym poistenim, ak nebolo poistné zaplatené za prvy rok poistenia, rizikové
poistenie zanika bez nahrady,

nakolko odporca Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze by sa poukazované ustanovenie VPP malo
vztahovat na navrhovatela a ani naplnenie ust. § 801 OZ platného v Case uzatvorenia poistnej
zmluvy, ani do zaniku poistného vztahu 6. 6. 2013. V zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ okresny sud
pravny ukon pristupenia k vSeobecnym poistnym podmienkam odporcu zo dha 21. 5. 2007 zo strany
navrhovatela povazoval za ukon, ktory nebol urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne a v
neposlednom rade z jeho véle, nakofko pristupenie k poistnym podmienkam zo dfia 21. 5. 2007 sa
malo udiat podpisom navrhovatela na Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid zo diia 1. 6. 2008 (&.I.
51), kde je uvedené zvyraznenym pismom v ramceku, Ze navrhovatel Ziada o zaslanie GSM balika
PCSP Rapid, ktory okrem sluzieb Rapid GSM servis a poistnych sluZieb obsahuje bezplatne zaslany
mobilny telefén zn. Nokia 1650. Pod tymto ram€ekom drobnym pismom, v ktorej je zvyraznena iba
Cast, Ze navrhovatelovi vznika narok na mobilny telefon bezplatne, je tiez uvedené, Ze poistnik v celom
rozsahu pristupuje k poistnym podmienkam zo dria 21. 5. 2007 v zneni zmien a dodatkov, s ktorymi
sa mal oboznamit' cez internetovu strdnku www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>, priCom pristupenie k
tymto poistnym podmienkam je neodvolatelné. Z uvedenej Ziadosti okresny sud povazoval za zrejmé,
Ze prvotnym zaujmom navrhovatela v tomto pripade bol balik GSM PCSP Rapid, ako aj mobilny telefén
znaCky Nokia 1650, nakofko takto bola Ziadost i oznagend. V hlaviCke Ziadosti nikde nie je uvedené, Ze
jej su€astou je aj pristupenie k vSeobecnym poistnym podmienkam zo dfia 21. 5. 2007, ktoré bolo len
vsunuté pod prvotnud ponuku mobilného telefénu. Z poznamky, Ze mobilny teleféon bude poskytnuty len
do vyC€erpania zasob, mozno ustalit, Ze umyslom poistovne nebolo poskytnut bezplatne telefon znacky
Nokia 1650 vSetkym svojim klientom, ale prvoradym zdujmom bolo ziskat podpis od klientov ohfadne
pristipenia k novym vSeobecnym poistnym podmienkam. Sud vyhodnotil takéto konanie ako nekalu
obchodnu praktiku poistovne a ukon, ktorym pristupil navrhovatel k vdeobecnym poistnym podmienkam
zo dna 21. 5. 2007, za neplatny, a teda v Ziadnom pripade ho nezavazujuci. Vychadzajuc z obsahu
zmluvy zo dfia 10. 6. 1998 a z obsahu vSeobecnych poistnych podmienok k zmluve sa vztahujucich,
sud dospel k zaveru, ze listinnymi dékazmi zo strany samotného odporcu bolo preukazané, Ze si
navrhovatel plnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy, a preto mu ku driu 6. 6. 2013
vznikol narok na vyplatenie poistného pre pripad dozZitia v plnej dohodnutej vySke. Aj ked sa odporca
prostrednictvom svojho zastupcu snazil prezentovat, Ze k redukcii poistnej sumy doslo pre pravidelné
neplatenie poistného, na tuto skutoénost’ neprodukoval ani jediny dékaz. Z prehladu splatok, ktoré
sudu predlozil, tato skutoénost’ nevyplynula. V nadvéaznosti na uvedené potom sud zaviazal odporcu
na doplatenie sumy vo vyske 2 836,39 eur, ked pévodne mal vyplatit sumu 7 535,02 eur a vyplatil 4
551,34 eur. Zvy3na suma 2 983,68 eur bola poniZzena o sumu 147,27 eur, ¢o predstavuje uz uhradenu
dan z prijmu vo vy8ke 19 %, ktoru je povinna poistoviia zrazit, pretoZe pri doziti urcitého veku sa



vyplatena suma povazuje za prijem z kapitalového majetku v zmysle § 7 ods. 1 pism. e) Zakona o dani
z prijmu a ako také podlieha zdaneniu. Pokial sa tykalo zrazenej sumy 300,10 eur za administrativne
poplatky - nedoplatok, tuto sumu v prospech odporcu sud neuznal, nakolko v zmluve, uzatvorenej 10.
6. 1998 sa ziadne ustanovenie o tom, Ze by mal navrhovatel ako poistnik hradit nejaké administrativne
poplatky, nevyplyva, ani vo vdeobecnych poistnych podmienkach k tejto zmluve sa vztahujiacich uvedena
povinnost’ obsiahnuté nebola. Okrem toho z oznamenia o likvidacii nie je zrejmé, o aké administrativne
poplatky sa jedna, tieto neboli nikdy oznamované navrhovatelovi, ani v pripade kazdoro¢nych Oznameni
o vySke dohodnutej poistnej sumy a vyske poistného. Sud preto dospel k zaveru, ze takéto poplatky
medzi u€astnikmi dohodnuté neboli, a pokial vyplyvaju zo vdeobecnych poistnych podmienok zo drfia 21.
5. 2007, tieto sud voci navrhovatelovi vyhlasil za neuc€inné. V ostatnej Casti, v ktorej navrh navrhovatela
prevySoval sumu priznanu okresnym sudom, okresny sud navrh zamietol. Priznal navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 8,15 % od 15. 7. 2014, kedy bola doru€ena odporcovi Zaloba, €0 mozno povazovat
za vyzvu na splnenie dihu.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v suvislosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi, napriek Uspechu v spore, nahradu trov nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu uc€elne vynaloZené vydavky vznikli. Navrhovatel ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch, preto sud odporcu ako
neuspesného ucastnika na zaplatenie sudneho poplatku podla § 2 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch
zaviazal vo vyske 171,50 eur.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie odporca. Uviedol, Ze navrhovatefl
odvodzuje svoj narok z poistnej zmluvy UDP-K ¢&. 5034300446. V priebehu poistenia pristapil k
vSeobecnym poistnym podmienkam Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid a.s. zo dfia 21. 5. 2007
v zneni ich dodatkov, v ktorych je okrem iného v €asti XV uvedené: ,Poistoviia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou
vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.“ Navrhovatel
bol opravneny odmietnut Cast XV VPP bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu.
Navrhovatel tak v8ak neurobil, nevyuZil svoje pravo na ovplyvnenie dojednania o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 103 s tym, Ze v zmysle tohto ustanovenia O.s.p., ako i
v zmysle dohody medzi u€astnikmi konania, okresny sud nemal prejednat’ vec medzi navrhovatefom
a odporcom a konanie mal spravne zastavit. V zmysle ust. § 103 a § 104 O.s.p. musi sud skumat
otazku svojej pravomoci ex offo, lebo jej nedostatok je neodstranitelnou vadou konania, spésobujucou
zastavenie konania. Ak teda sud zisti, Ze u€astnici zuzZili sudnu pravomoc rozhodcovskym dojednanim,
musi konanie zastavit, nakofko existuje platna rozhodcovska doloZzka alebo osobitna rozhodcovskéa
zmluva, ktora tvori neodstranitelnt vadu konania, zakladajucu neexistenciu pravomoci civilného sudu.
V tejto suvislosti poukazoval na postup Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 16C/226/2011, Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 14C/98/2009, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/225/2010. Mal za to,
Ze v danej veci sa rozhodlo i napriek tomu, Zze nepatri do pravomoci sudov, a preto Ziadal rozsudok
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusit a konanie zastavit. Poukazoval na ust. § 816
zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorich zmien (dalej len ,0Z%), poisteny ma
pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté pinenie vo vySke uréene;j
podla poistnych podmienok. Pre uréenie, & ma poisteny pravo na dohodnutd sumu alebo na poistnu
sumu podla poistnych podmienok, su konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré nastali po€as trvania
poistného vztahu. Poisteny ma preto nie vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy, tak
tomu bolo aj v okolnostiach pripadu. Odporca okresnému sudu doloZil vypocet poistnych sum v réznych
troch alternativach troch pravnych rezimov, aké v pripade navrhovatela teoreticky pripadaju do uvahy,
sadzobniky poplatkov 2007, 2009, 2010, platobny kalendar poistného v poistnej zmluve navrhovatela,
kalendar poplatkov k poistnej zmluve navrhovatela a odporcu z 3. 3. 2009, upozorfiujuci navrhovatela
na poplatkovu povinnost, poistné podmienky z 21. 5. 2007. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel poistnu
zmluvu 5. 6. 1998, jej suCastou boli pdvodné vSeobecné poistné podmienky schvalené Statom 1. 6.
1995. Ako vyplyva z platobného kalendara poistného v poistnej zmluve navrhovatela navrhovatel v
skuto€nosti nie vzdy platil poistné riadne a v€as, pricom takéto skutkové okolnosti su predpokladom na
upravu poistného plnenia pre pripad dozitia podla &l. 13 poistnych podmienok z 1. 6. 1995 podla kritérii a
postupov podfa ¢l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok. Poukazal na znenie &l. 9 ods. 2, 6 prislusnych



poistnych podmienok z 1. 6. 1995, podla ktorych ku zmene v obsahu poistenia, k tzv. redukcii dochadza,
ak pocas trvania poistenia poistnik neplati poistenie riadne a v€as (nedochadza k zaniku poistenia),
ale dochadza k tzv. redukcii, €0 znamena, Ze pdvodne v poistnej zmluve uvedena poistna suma pre
pripad doZitia sa konca poistenia sa zmeni na poistni sumu zniZenu, ktord sa stanovi prislusnymi
poistno-technickymi zadsadami. K redukcii poistenia nedochadza jej uplatnenim (prejavom véle, pravnym
ukonom poistovne) zo strany poistovne, ale automaticky z textu prisluSnych poistnych podmienok, teda
v tomto zmysle akoby zo zékona. Ide o objektivnu pravnu skutoénost nezavisli od véle odporcu. Dalej
uviedol, Ze pokial ide o pravny rezim poistnych podmienok zo dna 1. 6. 1995 predtym ako navrhovatelovi
vznikne pravo na poistné plnenie podla ¢l. 13 prislusnych poistnych podmienok, ktorého sa domaha, je
potrebné preskumat, &i poistnik nenaplnil pravne predpoklady na vyplatenie poistného plnenia podla él.
13 poistnych podmienok, av8ak vo vyske stanovenej podla €l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok. Ak by
sa teda i sud nestotoznil s nazorom odporcu, Ze poistny vztah sa v ¢ase jeho zaniku nemal spravovat
vieobecnymi poistnymi podmienkami z 21. 5. 2007, ale mal by sa z nejakého dévodu spravovat
pbvodnymi poistnymi podmienkami z 1. 6. 1995 a i v takomto pripade by bola Zzaloba v nadvaznosti
na vysSie uvedené bezdbvodna, navrhovatel by v takomto pripade nemal narok na poistné plnenie
uvedené v poistnej zmluve, ale iba na redukované, znizené poistné plnenie stanovené podfa prislusnych
poistno-technickych zasad na vysku 2 912,99 eur. Aj zmenou poistnych podmienok z pévodnych zo dria
1. 6. 1995 na poistné podmienky zo dfia 21. 5. 2007 navrhovatel odvratil u€inky redukcie, &im mu v
kone€nom désledku bola vyplatena vyssia suma o 1 638,35 eur oproti redukovanej poistnej sume, na
aku by mal néarok, ak by sa aplikovali pdvodné poistné podmienky z 1. 6. 1995. Vzhladom na okolnost,
Ze platnymi poistnymi podmienkami v ¢ase ukoncenia poistenia boli poistné podmienky z 21. 5. 2007,
odporca likvidoval poistenie postupom podfa tychto poistnych podmienok v zmysle &asti XVII &l. 7 pism.
f). Rozsah povinnosti poistitela pInit podla § 797 ods. 2, 3 OZ bol stanoveny poistno-matematickym
vypoctom na sumu 3 830,62 eur (pred zdanenim), k omu poistovfia pripocitala bonifikaciu priznanu v
prospech navrhovatela vo vyske 1 250,92 eur, ¢im zvySila narokovatelnu poistnt sumu na 5 446,08 eur.
Z tejto sumy boli kompenzaciou alebo podfa dafiovych predpisov odratané polozky uvedené v oznameni
o zaniku poistenia zo 16. 12. 2013. V zavere odvolania tak podd&iarkol, Ze poisteny ma iba vtedy narok na
poistnu sumu uvedenu v poistnej zmluve, ak tato nepodlieha dani, zrazkam dlhov, poistno-matematickym
upravam. Z vypoctu narokovatelnej poistnej sumy, resp. z ich porovnania za hypotetického predpokladu,
Ze by nedoslo k redukcii, a to zo sumy 4 979,09 eur (VPP 1995) a sumy 5 446,08 eur (VPP 2007)
plynie, Ze stanovenie plnenia podla poistnych podmienok z 21. 5. 2007 je v kone¢nom dbsledku oproti
podmienkam z 1. 6. 1995 pre navrhovatela finanéne vyhodnejSie. V okolnostiach pripadu sa navrhovatef
domaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1. 6. 1995, avSak zarover aj vyhody, ktoru ziskal
pristipenim na nové poistné podmienky z 21. 5. 2007, pri€om likvidacia poistnej udalosti bola tak ako
prebehla podla poistnych podmienok z 22. 5. 2007 pre navrhovatela finanéne najvyhodnejSia. Zaroven
vytykal okresnému sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, vysluch svedkov navrhnutych odporcom. Na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko z predloZzeného platobného
kalendara poistného v poistnej zmluve navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel v skuto€nosti nie vzdy
platil poistné riadne a v&as (znamienko ,minus* v tvrtom stipci platobného kalendara). Odporca tiez do
sudneho spisu dolozil list zo dria 1. 3. 2003 adresovany navrhovatelovi, ktory nedoplatok navrhovatela
jednoznacne potvrdzuje. Navrhovatel v konani nepredlozil jediny dékaz, Ze poistné po cely ¢as trvania
poistnej zmluvy uhradzal riadne a v€as. Zastal nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza i
Z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko iukonom navrhovatela, a to ziadostou o GSM balik
zo dna 1. 4. 2008 k poistnej zmluve navrhovatela navrhovatel v celom rozsahu pristupil k novym VPP.
Rozsudok okresného sudu nie je zdévodneny postupom v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov, v nadvaznosti na ¢o Ziadal, aby Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 O.s.p. zastavil konanie a uloZil
navrhovatelovi nahradit odporcovi trovy konania, resp. aby rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,



vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie, i ked struénym, avSak dostatone vyc€erpavajucim
spbsobom odévodnil.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z akych dékazov
pri vydani rozhodnutia vychadzal a akymi Gvahami sa pri pravnom posudeni veci riadil.

K namietke odvolatela o tom, Ze v danom pripade vzhladom na dojednanu rozhodcovsku doloZzku
medzi u€astnikmi nebola dana pradvomoc vSeobecného sudu vec prejednat a rozhodnut, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou VPP, sucastou dlhého a
neprehladného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo
VPP. Jedna sa o predtlaceny formular vypracovany odporcom a spdsobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakolko ciefom dolozky, ako je
formulovana, je dosiahnut, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednavané
vyluéne rozhodcom. Z tohto dévodu je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatna. Nebola
dojednana individualne, nebolo preukazané, Ze odporca riadne oboznamil navrhovatela s obsahom
tychto VPP. Navrhovatel pristipenie k VPP zo dha 21. 5. 2007 podpisal v Ziadosti o zniZenie
poistného, v ktorom zaroven podpisal aj osobitné zmluvné dojednania, odkazujuce na doloZku, ktoré boli
len pokracovanim predtlateného formulara poistnych podmienok. Neplatnost rozhodcovskej dolozky
uvedenej vo VPP je mozZné vyvodit aj z dévodu, Ze subjekt, ktory mé rozhodovat' v rozhodcovskom
konani, je opravneny uréit vyluéne odporca, €o taktieZ spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén v neprospech spotrebitefa. V tomto ustanoveni je vymedzena vSeobecna zasada, podla
ktorej spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V § 53 ods. 5 OZ je uvedené, ze
neprijatelné podmienky su neplatné. Absolutne neplatna zmluva je neplatna od zaciatku (ex tunc), preto
neboli splnené ani zakonné podmienky na to, aby navrhovatel mohol od takejto zmluvy odstupit'.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako poistnik a odporca ako poistovatel uzavreli
10. 6. 1998 poistnu zmluvu pre pripad smrti a doZitia so zaCiatkom poistenia 6. 6. 1998 a s koncom
poistenia diha 6. 6. 2013 s poistnou dobou 15 rokov a dobou platenia poistného 10 rokov, s vySkou
poistnej sumy pre pripad smrti 150 000,- Sk a pre pripad dozitia 227 000,- Sk. Diha 1. 6. 2007 zaslala
Prva Cesko-slovenska poistovfia Rapid a.s. navrhovatelovi list, ktorym mu priznala zniZenie mesaéného
poistného 40,- Sk na sumu 1 024,- Sk, po¢nuc najbliz§im mesiacom s tym, Ze dohodnuté poistné sumy
sa nemenia. Dria 16. 4. 2008 dorucil navrhovatel poistovni Ziadost o balik GSM, podla ktorého okrem
sluzieb GSM servis PCSP Rapid a poistnych sluZieb obsahuje aj bezplatne zaslany mobilny telefén zn.
Nokia 1650 s tym, Ze zaroven poistnik vyhlasuje suhlas s ozndmenim podmienok dodania mobilného
telefénu, suhlasi s textom a obsahom dodacich podmienok bez vynimky a zaroveri v plnom rozsahu
pristupuje k vSeobecnym poistnym podmienkam Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid a.s. zo dha
21.5. 2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa diiom podpisu tejto Ziadosti vztahuju na jeho poistnu zmluvu.

Odvolaci sud za rozhodujuce povazuje z hladiska posudenia naroku navrhovatela, nie spésob, akym
pristupil k jednotlivym v3eobecnym poistnym podmienkam, ale to, ktoré vSeobecné poistné podmienky
z hladiska znenia a vykladu su pre uspokojenie naroku navrhovatefa priaznivejSie (§ 54 ods. 1, 2 OZ).
Pokial odporca v podanom odvolani tvrdi, Ze prave zmenou poistnych podmienok z pdévodnych zo
diia 1. 6. 1995 na poistné podmienky zo dfia 21. 5. 2007 odvratil uinky redukcie a prave za pouzitia
poistnych podmienok z 21. 5. 2007 by navrhovatelovi vznikol narok na vyssie poistné plnenie, podla



nim v podanom odvolani vykonanych prepoctov, ni¢ nebrani, aby sa na dany pripad, pokial likvidacia
poistného bola vykonana podla poistnych podmienok z 21. 5. 2007, aplikovali tieto poistné podmienky,
nakolko i vy8ka naroku priznaného navrhovatefovi moze byt iba v rozdiele sum, ktoré odporca mal
navrhovatefovi vyplatit' a ktoré mu v kone¢nom dbsledku nevyplatil.

Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo 16. 12. 2013 je totiz nesporne preukazané, ze odporca
likvidoval poistnu udalost v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok z roku 2007. Zaklad sporu
nespociva v tom, i za pouzitia poistnych podmienok platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy by vznikol
navrhovatelovi narok na poistné pinenie, ktoré si zalobou uplatnil, ale zaklad zaloby spociva v tom, ze
poistna suma pre pripad dozitia bola dojednana na sumu 7 535,02 eur, ktord v kone€nom désledku
odporca navrhovatelovi kratil a nevyplatil v plnej vyske. Pokial i svoj postup odévodnoval tym, ze v
danom pripade navrhovatel neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, ze ku krateniu poistnej sumy doslo v
dosledku redukcie poistného, k tomuto tvrdeniu nepredlozil Ziadne dékazy a zo samotného oznamenia o
likvidacii poistnej udalosti zo 16. 12. 2013 vyplyva, Ze na Ucte navrhovatela neviedol ziadne nedoplatky
(nedoplatok/preplatok: 0,00 eur).

Zakladnym principom Zivotného poistenia je vyplata dohodnutej sumy v pripade, Ze sa poisteny doZije
datumu konca poistenia, resp. datumu osobitne dojednaného v zmluve. Poistovia tym garantuje pre
poisteného vyplatu ur&itého plnenia. V prejednavanej veci ide o poistenie osbb, a preto v poistnej zmluve
bola uvedena zaru€ena poistna suma pre doZitie vo vyske 7 535,02 eur. Nakolko sa tvrdenia odporcu
o tom, Ze musel pristupit k redukcii poistného, ako pravdivé nepreukazali, spravne okresny sud uloZil
odporcovi vzhfadom na to, Ze na poistnej sume vyplatil navrhovatelovi iba 4 551,34 eur, doplatit mu 2
836,39 eur ako rozdiel nim vyplatenej a zaru€enej poistnej sumy. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom
okresného sudu, pokial neuznal povinnost navrhovatela hradit odporcovi akékolvek administrativne
poplatky, nakolko takéto poplatky medzi u€astnikmi individudlne dojednané neboli a navrhovatelovi
vznikla zo zakona povinnost' uhradit’ odporcovi iba také poplatky, ktoré si medzi u€astnikmi zmluvne
dohodnuté a ktorych vy8ka bola medzi u¢astnikmi individualne dojednana.

Podla § 120 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud je povinny vykonat navrhnuté dbkazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. To, i sud vykona dbkazy oznalené u€astnikom konania, nie je fubovélou
sudu, rozhodujuce je zistenie, €i skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoZzfuju
zaver, ktory v kone€nom désledku bude zodpovedat' cielu sledovanému v § 1 az § 6 O.s.p.. Za
suladné preto nemozno oznadit iba nevykonanie takého dékazu oznateného u&astnikom konania, ak
je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze méze mat rozhodujici vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu
zodpovedajucemu objektivnej pravde.

V danom pripade i odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysluch svedka navrhovaného odporcom nema
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko pokial i tvrdil, ze pripisom z 1. 4. 2003 odporca
upozornil navrhovatela a informoval ho o finanénom stave poistnej zmluvy, z ktorej bolo evidentné, ze ma
navrhovatel na poistnej zmluve nedoplatok, predmetny list okresnému sidu ako dokaz nepredlozil a sam
v oznameni o likvidacii poistnej udalosti tuto skuto¢nost’ poprel, ked uviedol, Zze na ucte navrhovatela
Ziaden nedoplatok zisteny nebol.



Za nie bez vyznamu odvolaci sud povaZoval uviest i tu skutocnost, Ze pokial odporca tvrdi, Ze pri
likvidacii poistnej udalosti postupoval v zmysle poistnych podmienok z 21. 5. 2007, v zmysle ¢l. 9 bod 2, 3,
4, 6 redukciou poistnej zmluvy sa na ucely tychto VPP rozumie zmena v obsahu poistného vztahu, ktory
nastava na zaklade rozhodnutia poistovne, ak dojde k naplneniu predpokladov v ustanoveni odseku 2 a
6 tohto ¢lanku. Rozhodnutie poistovne o redukcii poistnej zmluvy je voci poistnikovi bezvyhradne ucinné
okamihom jeho vydania. Poistovnia je povinna odoslat predmetné rozhodnutie poistnikovi podfa zsad
o doruCovani pisomnosti dohodnutych v tychto VPP najneskdr do 3 mesiacov od vykonania redukcie.
Vydanie takéhoto rozhodnutia o redukcii poistnej zmluvy odporca v priebehu konania ani netvrdil a ani
ako dbékaz nepredlozil.

To, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na redukciu poistného ani v zmysle poistnych
podmienok platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vyplyva z platobného kalendara pre poistnd zmluvu,
uzatvorenu s navrhovatelom, ked dohodnuté poistné je oznaCované za splatené symbolom ,ano",
pricom poistné do zaniku poistenia bolo vo vyske 4 223,59 eur predpisané a zaroven i v tejto vyske
zaplatené, priCom v kolonke bilancia (dlZoba) je uvedené -0,00 eur, €o znamena, Ze i podla platobného
kalendara pre poistnu zmluvu navrhovatela Ziadna dlzoba, resp. nedoplatky zistené neboli.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nezistil, Ze by mu v suvislosti s
odvolanim podanym zo strany odporcu ucéelne vynaloZené vydavky vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



