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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
SOKRATES COLOUR SLOVAKIA s.r.o., velkoobchod farby - laky, so sidlom Brezova pod Bradlom 906
13, Nam. M. R. Stefanika 707, ICO: 36 322 695, zastipeného JUDr. Zuzanou Ondrejovitovou, so sidlom
Nové Mesto nad Vahom 915 01, Komenského 7 proti Zalovanému L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X, zastipeného JUDr. Ludovitom Surmom, advokatom, ICO: 50 120 671, so
sidlom 919 42 Pavlice 183, o zaplatenie 1.698,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma protizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 03.09.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.698,64 € s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému dodal tovar, ktory si Zalovany prevzal osobne na prevadzke
Zalobcu. Prevzatie tovaru Zalovany podpisal, a to diia 17.11.2017 a dha 20.11.2017. Napriek pisomnej
vyzve Zalovany dlznd sumu Zalobcovi neuhradil, preto je nateny domahat sa jej zaplatenia sudnou
cestou. Zaroven Zalobca Ziadal uroky z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
13.12.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

3. K zalobe pripojil fakturu €. XXXXXXXX, dodaci list, predzalobnu vyzvu.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k 11Csp/81/2018 - 131 zo dna 29. jula 2020, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.698,64 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo
sumy 1.698,64 € od 01.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.)
V &asti uplatnenych trokov z omeskania nad sidom priznanu vysku zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.).

5. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Pravne posudenie veci suidom prvej indtancie je nespravne, priCom pravne
posudenie vyZaduje vykonanie dal8ich dbkazov, €o zaklada zruSovaci doévod podfa § 389 ods. 1
pis. ¢). Zarovef oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vnatorne rozporné, zméato¢né, sud
prvej inStancie nedostatone objasnil skutkovy a pravny zaklad veci. Tento nedostatok odévodnenia
rozsudku sidu mé& za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené sudu v



ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku, ¢o zaklada porudenie procesnych prav
Zalovaného do tej miery, Ze mu bolo znemoznené realizovat spravodlivy proces. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze sa stotoZAuje s odvolanim Zalovaného, najma s jeho namietkou voci odévodneniu
napadnutého rozsudku spocivajucej v zmato¢nosti, vnutornej rozpornosti odévodnenia a skutkove;j
nedostatonosti pravneho posudenia otazky jeho vecnejlegitimacie v spore. Sud prvej inStancie postavil
svoje rozhodnutie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného na stru¢nom vysvetleni, ze Zalovany v konani
potvrdil, Ze sporny tovar osobne od Zalobcu prevzal, prevzatie tovaru podpisal. Zalovany sa v8ak branil,
Ze tovar sice fyzicky osobne prebral, ale v mene a na ucet iného subjektu, a to pravnickej osoby N.,
F..E..D.., pretoZe v rozhodnom obdobi bol konatefom - Statutarnym organom spolo€nosti N. F..E..D.. S
touto obranou sa sud prvej inStancie opatovne vysporiadal len konStatovanim, Ze tovar si osobne na
prevadzke preberal Zalovany od Zalobcu a bol vyu&tovany na osobu L. N.. Zo spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalobca na pociatku sporu za zodpovedného podla vyuétovania povazoval a v Zalobe za Zalovaného
oznadil sice L. N., ale fyzicki osobu - podnikatela podnikajuceho pod ICOm: 45 337 128 s miestom
podnikania B. E. XXX/X, V. P. V.. Jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore dokazoval nim vyhotovenym
dodacim listom, kde ako odberatel ozna¢eného tovaru boli uvedené dve osoby, a to N. F.E..D.. R.
L. N., V. P. V.. Zalobca po vyjadreni pévodného Zalovaného (L. N. C.: XX XXX XXX) studu oznamil,
Ze predpokladal, Ze osoba L. N. podnikajuci pod ICOm: 45 337 128 ako fyzicka osoba (Zivnostnik) je
aj L. N., nar. XX. XX.XXXX (Zalovanym). Po zisteni tejto chyby zobral spat Zalobu voci povodnému
Zalovanému L. N. C.: XX XXX XXX s miestom podnikania B. E. XXX/X, V. P. V. a Ziadal (aj ked’ podanie
nespravne oznacil ako rozSirenie zaloby), aby sud pripustil, aby do konania pristupil Zalovany L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/X, V. P. V., €o sud prvej indtancie aj vykonal uznesenim
zo dna 07.11.2019 ¢.k. 11Csp/81/2018-100. Takyto postup je za ulelom odstranenia pociato&ného
nedostatku vecnej legitimacie pravom predvidany a pripustny (§ 79 C.s.p.; vid Stevéek a spol. Civilny
sporovy poriadok komentar. C.H. Beck, r.2016 str.26) - tolko k nedévodnej namietke odvolatela v
odvolani o nemoznosti takejto ,zameny subjektov konania®“). Vzhladom na uvedené spravanie Zalobcu
v spore (za L. N. v dodacom liste urcite povazoval ini osobu ako Zalovaného) je tvrdenie sudu prvej
indtancie, Ze tovar bol u¢tovany na Zalovaného nedévodné.Odvolaci sud poukézal na tvrdenia stran a
dokazy, ktoré naopak podporuju obranu Zalovaného, s ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nevyporiadal. Poukazal na vyjadrenie pdvodného Zalovaného k Zalobe zo dria 08.10.2018,
ktory eSte pred navrhom Zalobcu na pripustenie pristipenia Zalovaného do konania, oznamoval sudu
i Zalobcovi, Ze Zalobcom predloZzeny dodaci list sa tyka spolo€nosti N. F..E..D.., a Ze jej konatefom a
jedinym spolo¢nikom je Zalovany (jeho syn), pricom na dbkaz predloZil vypis z obchodného registra k
09.10.2018. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by sud vykonal d6kaz touto listinou alebo dékaz z verejného
registra (§ 185 C.s.p.). PredovSetkym odvolaci sud poukazal na vypoved Zalobcu hned na prvom
pojednavani vo veci, ktory uviedol, Ze sporny tovar osobne dodaval spoloénosti N. F..E..D.. a to jeho
konatelovi L. N. nar. XX.XX.XXXX. Rovnako sud prvej indtancie opomenul a nevysporiadal sa s
vypovedou Zalobcu vo vykonanom vysluchu, Ze sporny tovar bral Zalovany na rekonstrukciu bytového
domu, v ktorom Zalobca byva a ktoru rekon$trukciu Zalovany robil. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na svoje zistenie po preskimani obsahu spisu a sice, Ze v spise na €.l. 123 sa nachadza listina
oznacena ako ramcova kupna zmluva zo dfia 29.07.2016, uzavreta medzi zalobcom ako dodavatelom
a N. F..E..D.. konajucim L. N. ako odberatelom, ktora sa podla svojho obsahu ma tykat dodavania
tovaru na realizaciu obnovy bytového domu v V. P. V. (ktoré je mozZno bydliskom konatefa Zalobcu). Zo
spisu v8ak nie je zrejmé, kto tuto listinu do spisu predloZil a kedy (vzhfadom na jej zaloZenie v spise sa
mozno domnievat, Ze sa tak stalo na pojednavani dia 30.06.2020), za akym u&elom ju predlozil (€o fiou
chcel preukazat), ani €i ju sud prvej instancie precital alebo oznamil jej obsah (&i ju vykonal ako dokaz).
Tato listina sa v8ak najma vo vztahu k vyssie citovanej vypovedi Zalobcu na pojednavani a tym obrane
Zalovaného javi byt vyznamnou. Sud prvej in§tancie napriek vznesenej obrane Zalovaného opomenul a
nevysporiadal sa s do Gvahy prichadzajicim ustanoveniami Obchodného zédkonnika zakona €. 513/1991
Zb., a to § 13 ods. 1 veta druhd a ods. 2, podla ktorych pravnicka osoba kona Statutarnym organom
alebo za fu kona zastupca a ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo&nostiach
a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatefa a naf nadvazujucim
§ 133 ods. 1 a 2, podla ktorého Statutdrnym organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je jeden
alebo viac konatefov, ktorym méze byt len fyzicka osoba. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
necituje ziadne rozhodné ustanovenie, ktoré na vec pouzil. Uviedol len, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta kupna zmluva podla § 409 Obchodného zakonnika. Sud prvej instancie nevysvetlil, ako dospel
k zaveru o aplikovatelnosti Obchodného zakonnika na danu kauzu. Kupna zmluva je ako zmluvny
typ upravena nielen v Obchodnom zakonniku, ale aj v Obgianskom zakonniku s aplikovatelnostou
pre oblast obCianskopravnych vztahov, teda vztahov, ktorych aspof jednou stranou je nepodnikatef.



Naopak kupna zmluva podla § 409 Obchodného zakonnika je v zmysle § 261 ods. 1 a 8 Obchodného
zakonnika relativnym obchodom. Ugastnici tejto zmluvy pri jej vzniku musia byt podnikatelmi v zmysle
§ 2 Obchodného zakonnika. Zo Ziadneho dbkazu vSak nevyplynulo, Ze by Zalovany bol v Ease uzavretia
zmluvy podnikatelom. Naopak Zalovany je v Zalobe (i v rozsudku) oznaceny ako nepodnikatel. Zarover
neexistuje v spise dékaz (pisomna dohoda), Ze by strany sporu (Zalobca - podnikatel a Zalovany -
nepodnikatel) uzavreli dohodu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze sa kupna zmluva
bude spravovat Obchodnym zakonnikom, no zakon pre platnost takejto dohody vyzZzaduje pisomnu
formu (§ 262 ods. 2). Z uvedenych dévodov je pravne posudenie vykonané sudom prvej indtancie
v danej veci neodévodnené, nespravne, bez opory v ostathom sudom prvej inStancie konstatovanom
skutkovom stave a najma nezrozumitelné. Dal$ia nespravnost a rozpornost pravneho postdenia veci v
odbvodneni rozsudku spociva v tom, Ze, pokial sud prvej inStancie bol nazoru, Ze predmetom konania
je obchodnopravny vztah (a preto aplikoval § 409 Obchodného zakonnika), potom na posudenie
vysky urokov z ome&kania nemohol aplikovat nim citovany § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predpisy sa aplikuju na ob¢ianskopravne vztahy. V pripade obchodnopravneho vztahu
(za aky zrejme povazuje vec sud prvej inStancie), sa na Uroky z omeskania aplikuju iné predpisy
(§ 369 ods. 2 Obchodného z&konnika v spojeni s nariadenim €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika). Odvolaci sud zarover suhlasi s namietkou zalovaného,
Ze si sud voci nemu nesplnil osobitnu poucovaciu povinnost podla § 292 C.s.p. (pokial je oznaeny
ako nepodnikatel a teda v spore vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel). Zo spisu v8ak
nevyplyva, Zze by si vo€i nemu po jeho pristupeni do konania spinil aj vdeobecnu pou€ovaciu povinnost
sudu (poucenie o procesnych pravach a povinnostiach dorucoval sud len povodnému Zalovanému
vid €.1.55). Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
bude ulohou sudu prvej indtancie splnit svoju pou€ovaciu povinnost, vykonat oznacené a predloZzené
dokazy (vypis z obchodného registra, ramcova kupna zmluva), tieto posudit jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti, riadne sa zaoberat tvrdeniami, argumentmi a namietkami, prostriedkami procesnej obrany i
procesného utoku oboch stran sporu, vykonat skutkové zhodnotenie zistenych a tvrdenych skuto¢nosti a
zrozumitelnu pravnu kvalifikaciu vztahu medzi sporovymi stranami s riadnym a nalezitym zdévodnenim,
dat na namietky stran sporu jasnu odpoved, aby bolo celkom zrejmé, ako a z akych dévodov rozhodol,
uviest' ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikuje a z ktorych vyvodzuje svoje pravne zavery. Pred
novym rozhodnutim vo veci bude sud prvej inStancie postupovat v silade s procesnymi navrhmi stran
sporu, rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti podla zadsad uvedenych v § 191 ods. 1 C.s.p. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej in§tancie aj o nahrade trov (§ 396 ods. 3 C.s.p).

6. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci dalej konal. Nakofko je Zalovany v konani zastupeny
pravnym zastupcom, sud upustil od poucovacej povinnosti. Vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to vypisu z Obchodného registra spolo€nosti
CIBSTAV, s.ro., ICO: 46 367 845 so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 08, Ramcove;
zmluvy, vyzvy zo diia 08.12.2017 adresovanej spolognosti CIBSTAV, s.r.o. ICO: 46 367 845 spolu s
plnomocenstvom pre spolo¢nost P. T., F..E..D.. so sidlom v Z., vyjadreniami sporovych stran, a po
vyhodnoteni vetkych doposial vykonanych dbkazov, spolu s vysluchom stran, svedka C. E., faktur,
dodacieho listu zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

7. Zalovany namietal, Ze konanie je vedené proti zalovanému ako fyzickej osobe, avsak tovar bol
preberany na firmu. V dodacom liste nesedi ani odberané mnoZstvo, ani cena za tovar. Tovar je
predrazeny. Napr. 1 farba po 40,00 €. Dnes kupi taku farbu za 10,00 €. M& pochybnosti o tom, Ze mal
Zalobca v uvedenom obdobi aj také mnoZstvo tovaru na sklade. Zalovany méa x dodavatelov, vSetkych
dodavatelom ma vyplatenych. Zalobca je jediny, koho nema vyplateného, nakolko to nesedi. Nemal
by dévod nezaplatit' prebraty tovar, keby mu aj priSla vystavena faktdra. Tato faktura bola zaslana
jeho otcovi. Zalovanému bola zaslana az neskér. Zalovany poprel, Ze by uvedeny material pouZival na
rekonstrukciu bytového domu Zalobcu. Material - farby boli pouZité vo X. u jednej pani, kde tapetoval a
natieral jej sokel. Na bytovu jednotku Zalobcu mal iné farby. Zalovany nedostal Ziadnu képiu dodacieho
listu. Teraz sa mozno vydavaju, ale vtedy sa nevydavali. Zalovany je toho nazoru, e Zalobca imyselne
dopisoval do dodacieho listu mnozZstva z toho dévodu, Ze je to zo strany Zalobcu pomsta za to, Ze mu
Zalovany v minulosti nevyplatil jednu faktiru vo vyske 2.400 €, ktora je takisto neopravnena. Mala to byt
provizia za dohodenie prac na bytovke. Navrhol, aby bolo v konani preukazané, Ze boli dopisané nuly v



dodacom liste, a to nula k prvej poloZke tovaru v pocte kusov 3 - O (t.j. 30), a 0 k druhej poloZke v pocte
kusov 10 - O (t.j. 100), a nula k tretej polozke v pocte kusov 1 - 0 (t.j. 10).

8. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola vystavena faktdra za dodanie tovaru v zmysle dodacieho listu
pre posledné 3 polozky za material v tam uvedenych mnoZstvach. Tovar na dodacom liste vypisovali
zamestnanci Zalobcu, mnoZstvo tovaru vypisoval sdm konatel spolo¢nosti C. M. a osobne ho dodaval
Zalovanému - spolo€nosti N. F..E..D.., konatefovi L.O. N., nar. XX.XX.XXXX. Po¢as obchodovania so
Zalovanym bol Zalobca uvedeny do omylu v osobe Zalovaného, ktory tovar preberal. Preto aj doSlo k
oprave vystavenych faktur. Opravena faktura bola zaslana Zalovanému. Toho &asu je spolo&nost’ N.,
F..E..D.. prepisana na nejakého U. v V.. Tovar bol dodany Zalovanému v takych mnozZstvach, ako je
uvedené. Zalobca mal predmetny tovar na sklade. Uvedeny tovar, 3 polozky preberal osobne od konatela
Zalobcu Zalovany, €o si Zalobca pamata, lebo tento tovar zalovany bral na rekon$trukciu bytového
domu, v ktorom byval Zalobca a tuto rekonstrukciu robil p. Zalovany. Uvedena farba je aj na sokli na
bytovej jednotke. K namietkam Zalovaného ohladne mnoZstva tovaru na sklade, Zalobca uviedol, Ze je
bezné, Ze maju na sklade dvoj aZ troj - nasobok takéhoto tovaru. K namietanej cene uviedol, Ze cena
bola stanovend dohodou, ako je to bezne pri odberoch fyzickymi osobami. Keby Zalovany nesuhlasil
s takouto cenou, nebol by podpisal prebratie tovaru. Pre odberatefov sa robi képia dodacieho listu.
Pokial m& Zalovany iny doklad, s uvedenim iného mnoZstva prebratého tovaru, nech ho sudu predloZi.
Zalovany nepoprel, Zze podpisy na dodacom liste st jeho, ani to, Ze by preberal konkrétny dodany tovar,
av8ak popiera to, Ze by ho prevzal od konatela a v tam uvedenych mnozZstvovych jednotkach, pricom
trva na tom, Ze tovar prevzal od zamestnanca Zalobcu C. E.. Potvrdil, Ze k objednanému tovaru sa
dopisané mnoZstva uvadzaju potom, ako sa objednany tovar zakaznikovi vyda, nakofko méze nastat
situacia, Ze si zakaznik ziada urcité mnozstvo, avSak na sklade toto mnozstvo nie je. V pripade, Ze s tym
zakaznik suhlasi, takéto mnoZstvo sa mu vyda. Tento postup je nastaveny z toho dévodu, lebo predajfia
je prepojena so skladom tak, Ze v softvéri uvedie vypredané mnozstvo za jeden den, tzn. Ze je odpisané
z tovaru na sklade az na konci dfia po uzavierke. Preto v predajni nevidia, &i sa eSte objednavané
mnozstvo na sklade v priebehu dha nachadza. K predlozenej zmluve Zalovanym Zalobca uviedol, Ze
najomna zmluva nebola dodrzana. Jednalo sa o najomnu zmluvu na prenajom nebytovych priestorov,
ktor( podpisala spolognost N., F..E..D.. s firmou Zalobcu. Zalobca v pozicii prenajimatela a spolonost
N. F..E..D.. v pozicii najomcu. Zmluva dodrZana nebola a nedos$lo k vyplateniu faktiry za prenajom vo
vySke 2.000 € od 01.08.2016 do 31.12.2016."

9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze okolnosti uvadzané z pozadia s predmetnou vecou nesuvisia a
pokial by chcel Zalobca Zalovat’ Zalovaného za nevyplatenie najomného, tento narok by si uplatfioval
Zalobou z iného titulu. Ide o domienku Zalovaného o nejakej pomste zo strany Zalobcu. Dékaz na
preukazanie dopisovania mnozstva tovaru do dodacieho listu povaZzuje za nadbytoény, vzhladom na
vyjadrenia Zalobcu. Zaverom uviedol, Ze su preukazané tvrdenia o tom, Ze Zalovanému bol dodany tovar
v mnozstvach, ktoré boli Zalovanému vyfakturované. V konani bolo preukézané, Ze tovar bol Zalovanému
dodany osobne, ktoru skutoénost Zalovany ani nespochybnil. Zalovany nadalej spochybfiuje mnozstva
dodaného tovaru, av8ak v konani nepreukézal Ziaden dékaz, ktory by tvrdenia Zalobcu vyvratil. Je toho
nazoru, Ze v konani bol preukazany narok Zalobcu. Navrhol zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j
sumy a ulozit’ Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trov konania v celom rozsahu.

10. Svedok C. E. uviedol, Ze bol zamestnancom v pracovnom pomere u zalobcu; teraz u zalobcu pracuje
brigadne, ked niego potrebuju, ho zavolaju. Zalovaného pozna uz od mali¢ka ako chlapca, byvaju na
jednom sidlisku. Zalovany si chodieval bravat k Zalobcovi material, a to asi 2 - 3 roky spatne. Nema
vedomost, o aky material ide v tomto spore. Pracoval na pozicii predavag, skladnik. Do déchodku
odiSiel 23.01.2020. Odovzdavanie tovaru Zalovanému v drioch 17.11.2017 a 20.11.2017 si vzhladom
na mnozstvo zakaznikov nepamata. Nepamata si ani, ¢i odovzdaval tovar pred mesiacom. Okrem neho
vyddava tovar p. V., niekedy aj §éf. Odovzdavanie tovaru prebieha tak, Ze si zakaznik uvedie ¢o chce, v
akych mnozZstvach, tento tovar potom nachysta a vyda. Zakaznik uvedené podpise.

11. Podla vypisu z Obchodného registra spoloénosti CIBSTAV, s.r.o., ICO: 46 367 845, aktuélne so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 08, (od 20.06.2014 do 20.02.2020 so sidlom V. P. V. XXX
XX, Y.. 8. D. XXX/XX) bol zalovany L. N. U.. konatefom spolo&nosti od 06.06.2014 do 29.01.2020. V
mene spolo¢nosti kond konatel samostatne (od 05.10.2011).



12. Podla Dodacieho listu Zalobca dodal spolo¢nosti N. F..E..D.., L. N., V. P. V. diha 17.11.2017 a
20.11.2017 tovar: F. XXXX 0,7 kg v pocte kusov 30; Brusne platno 80 v poc&te kusov 100; K2 autoSampon
s voskom 500 ml v poéte kusov 10.

13. Zalobca vystavil diia 28.11.2017 L. N., V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X, ICO: 45 337 128 Fakturu &.
XXXXXXXX na sumu 1.698,64 € za tovar F. XXXX 0,7 kg v pod&te kusov 30; Brusne platno 80 v pocte
kusov 100; K2 autoSampoén s voskom 500 ml v pocte kusov 10 s datumom splatnosti 12. 12. 2017.

14. Listom zo dia 29.05.2018 Zalobca vyzval zalovaného L. N., V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X na
zaplatenie sumy 1.698,64 € na zaklade vystavenej faktiry &. XXXXXXXX zo dria 28.11.2017 spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne az do zaplatenia.

15. Z listu zo diha 16.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému L. N. na adresu V. P. V. XXX XX,
Y.. 8. D. XXX/XX opravenu faktiru spogivajlca v oprave adresy odberatela.

16. Podla vypisu zo Zivnostenského registra podnikatel'sky subjekt L. N. s uvedenym ICOm: 45337128 s
miestom podnikania V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X ukon¢il podnikatel'sku ¢innost vo v&etkych predmetoch
podnikania ku dru 01.04.2016.

17. Podla Ramcovej kupnej zmluvy uzatvorenej 29.07.2016 sa zmluvné strany Sokrates Colour Slovakia
s.r.o., ICO 36322695, so sidlom Brezova pod Bradlom, Nam. M.R. Stefanika 707, zastupena konatefom
Magr. lvanom Kraicom ako dodavatel so spoloénostou CIBSTAV s.r.o., ICO 46367845, so sidlom Brezova
pod Bradlom 906 13, Dr. St. Osuského 530/22, zastipena L. N. ako odberatel dohodli, Ze dodavatel
poskytne odberatelovi tovar podfa objednavok odberatela v ¢ase od 01.10.2016 do 30.04.2017 v
celkovej hodnote do 12.000,00 Eur bez DPH na realizaciu obnovy bytového domu &. XXX/X, Y. H., XXX
XX V. P. V. (penetracia, omietka, kleber, mriezka, farba na kov, maliarska farba, polystyrén a ostatny
materidl...). Odberatel sa zavazuje odobrat tovar po vzajomnom odsuhlaseni si mnozZstva a cient tovaru.

18. Z vystavenych faktur na odberatela L.O. N., V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X, a to: fa €. XXXXXXXX
so splatnostou 13.04.2016, uhradena dfia 21.04.2016, fa €. XXXXXXXX so splatnostou 12.05.2016,
uhradena dria 15.06.2016, fa &. XXXXXXXX so splatnostou 14.06.2016, uhradena dna 15.06.2016, fa
€. XXXXXXXX so splanostou 18.07.2016, uhradena dfia 21.06.2016 vyplyva, Ze tieto boli uhradené
Zalovanym L. N. po 01.04.2016.

19. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

21. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest naneho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

22. Podfa § 409 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu pdola
§ 448.

23. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

24. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutdrnym organom spoloénosti s rugenim
obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti
kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurCuje inak.



25. Podla § 60 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”), stranami su Zalobca
a Zalovany.

26. Zalobca sa v konani doméha zaplatenia sumy 1.698,64 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9,00
% roéne zo sumy 1.698,64 Eur od 13.12.2017 do zaplatenia, a to za tovar, ktory si prevzal Zalovany
na prevadzke Zalobcu.

27. V konani sud zistil, Ze Zalobca spolo¢nost SOKRATES COLOUR SLOVAKIA s.r.o., velkoobchod
farby - laky, so sidlom Brezova pod Bradlom 906 13, Nam. M. R. Stefanika 707, ICO: 36 322 695, ako
dodavatel podla Dodacieho listu dodal spolo¢nosti CIBSTAV s.r.o., Jan Cibulka, Brezova pod Bradlom
ako odberatelovi dia 17.11.2017 a 20.11.2017 tovar F. XXXX 0,7 kg v poc¢te kusov 30; Brusne platno 80
v pocte kusov 100; K2 autoSampdn s voskom 500 ml v pocte kusov 10. Prevzatie tovaru podpisal L. N..

28. Zalovany potvrdil, Ze v uvedené dni tovar prevzal, avéak namietal mnoZstvo prevzatého tovaru, ako
aj to, Ze tovar sice prevzal osobne, ale za spolo€nost' N. F..E..D.., V. P. V,, ktorej je konatefnom. Podla
dodacieho listu bola odberatelom spolo¢nost’ N. F..E..D.., V. P. V., a nie Zalovany ako fyzicka osoba,
ktorého Zalobca Zaluje. Podla vypisu z obchodného registra bol v spoloénosti CIBSTAV s.r.o., ICO: 46
367 845, so sidlom Brezova pod Bradlom 906 13, Dr. Stefana Osuského, konatefom od 06.06.2014 do
29.01.2020. Nevykonaval podnikatefsku ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia. Namieta tak
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani.

29. Sud dalej zistil, Ze zalobca vystavil za prevzaty tovar faktaru €. XXXXXXXX dria 28.11.2017 na sumu
1.698,64 Eur na zalovaného oznadeného JA. N., V. P. V. XXX XX, B. E. XXX/X, ICO: 45 337 128 s
datumom splatnosti 12.12.2017. Dna 16.11.2018 bola predmetna faktura opravena na adresu L. N., V.

P. V. XXX XX, Y.. S. D. XXX/XX.

30. Poukazom na uvedené sud namietku Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie posudil ako
dévodnu.

31. ,,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

32. ,Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznacil.“ (uznesenie NajvySieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

33. Medzi spolo¢nostou SOKRATES COLOUR SLOVAKIA s.r.o., velkoobchod farby - laky, so sidlom
Brezova pod Bradlom 906 13, Nam. M. R. Stefanika 707, ICO: 36 322 695, ako dodavatelom a
spolognostou CIBSTAV s.r.o., ICO: 46 367 845, so sidlom Brezova pod Bradlom 906 13, Dr. Stefana
Osuského, ako odberatelom bola uzatvorena kupna zmluva v zmysle ust. § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok dodavatefa dodat tovar odberatefovi vymedzeny ¢o do
mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo a odberatel sa zaviazal za tento tovar zaplatit
kupnu cenu dodavatelovi v dohodnutej vyske.



34. Tovar $pecifikovany v dodacom liste prevzal za spoloCnost Zalovany L. N., ktory v zmysle
obchodného registra bol v rozhodnom obdobi jej konatelom a opravnenym v mene spolo¢nosti konat
sam.

35. Preto mal Zzalobca ako doda’yatel’ vystavit faktiru a domahat sa zaplatenia kipnej ceny od odberatela
spolo¢nosti CIBSTAV s.r.o., ICO: 46 367 845, nie od Zalovaného ako fyzickej osoby, ktory bol v
rozhodnom obdobi jej konatefom.

36. Co sa tyka ramcovej kiipnej zmluvy zo diia 29.07.2016 uzatvorenej medzi spolo&nostou SOKRATES
COLOUR SLOVAKIA s.r.o., velkoobchod farby - laky, so sidlom Brezova pod Bradlom 906 13, Nam.
M. R. Stefanika 707, 1ICO: 36 322 695, ako dodavatefom a spoloénostou CIBSTAV s.ro., ICO:
46 367 845, so sidlom Brezova pod Bradlom 906 13, Dr. Stefana Osuského, ako odberatefom, s
predmetnym konanim nesuvisi, nakolko sa tykala zavazku dodavatefa poskytnut odberatelovi tovar
podla objednavok odberatela v obdobi od 01.10.2016 do 30.04.2017, teda nie tovaru prevzatého dha
17.11.2017 a 20.11.2017.

37. KedZe zalovany tymto subjektom nie je, nebol v konani pasivne vecne legitimovany.
38. S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % .

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



