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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobkyne Z.. K. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. C.. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Kuzmanyho ¢&. 29, proti zalovanej Zakladnej Skole Slovinky so sidlom v Slovinkach €. 71,
ICO: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Evou Penxovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 5, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.2.2014
€.k. 7CPr 2/2013-298 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit iglobkyni trovy odvolacieho konania v sume 132,56 eur a tieto zaplatit
Advokatskej kancelarie VASIL, SIMONOVIC & partners s.r.0. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze vypoved Zalovanej zo dha 4.7.2013 doru¢ena
Zalobkyni dfia 8.7.2013 o skon&eni pracovného pomeru medzi zalobkyfiou a Zalovanou podfa § 63
ods. 1 pism. v/ Zakonnika prace pre nadbyto&nost je neplatna. Zalovanu zaviazal nahradit Zzalobkyni
trovy konania v sume 1.892,56 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanu zaroveni zaviazal nahradit aj preddavkované trovy $tatu a tieto zaplatit na Gcet
Okresného sudu vo vyske 99,59 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfa tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na
zéklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi Skolskou spravou v SpiSskej Novej Vsi a zalobkyfou, tato
nastupila dha 1.9.1993 ako vychovavatelka Skolskej druziny na dobu uréitd do 31.7.1994. Podla
dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dfia 10.4.1995 s ucinnostou od 11.4.1995 na
dobu do 31.7.1995 Zalobkyria vykonavala funkciu u€itelky Zakladnej Skoly Slovinky. Dohodou o zmene
dojednanym pracovnych podmienok zo diia 29.7.1997 zacala vykonavat funkciu ucitelky s u¢innostou
od 1.8.1997 na dobu neurditu.

Dfia 8.7.2013 bola Zalobkyni zamestnavatefom - ZS Slovinky dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace a to pre nadbytoCnost, na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace a z dévodu, Zze zamestnavatel
nemohol ponuknut Zalobkyni ini vhodnu pracu a nebolo mozné ju nadalej zamestnavat. S poukazom
na obsah Zaloby sud prvého stuprfia skimal okolnosti, ktoré sa udiali v suvislosti s vykonom prace
Zalobkyne na Skole a taktiez sa oboznamil s obsahom sudnych spisov tykajucich sa sporov Zalobkyne.
Konstatoval, Ze z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4C 106/2012 zistil, Ze rozsudkom



zo dnia 10.10.2013 sud vyhovel navrhu Zalobkyne na ochranu osobnosti proti Z. U., matke Ziaka,
ktorému Zalobkyria bola v Skolskom roku 2011/2012 triednou ugitelkou. Z obsahu tohto spisu konstatoval,
Ze Zalobkyna sa v septembri 2009 stala predsednic¢kou Zakladnej organizacie odborového zvazu na
Zakladnej $kole K., kedy uz bola riaditelkou $koly Z.. E. K.I.. Vstupom do tejto funkcie medzi nimi nastala
komunikaéna bariéra a nasledne doslo k rozporom, ktoré vyvrcholili do sudnych konani. Riaditelka Skoly
poslala Zalobkyriu na psychologické vySetrenie, pri¢om nezakonnym spésobom bola zverejnena faktura
tykajlca sa zaplatenia tohto vySetrenia na internetovej stranke. Zalobky#a sa Zzalobou v konani vedenom
pod &islom 16C 64/2012 domahala vyrieknutia nezakonnosti tohto postupu, kde ako zalovaného oznacila
X. K.. Uvedené konanie bolo zastavené s poukazom na to, Ze doSlo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Za
dalsi spustac konfliktov medzi riaditelkou 8koly a Zalobkyfou sud prvého stupfia vyhodnotil nezédkonné
postupy vedenia Skoly pri rieSeni staznosti, ktoré boli podavané na zalobkyriu. Riaditelka Skoly potom, ¢o
prichadzali staznosti podavané rodiémi a odstipené zo Statnej Skolskej indpekcie v Kosiciach, nasledne
vydala upozornenie na porusenie pracovnej discipliny Zalobkyni, boli jej odobraté triedy, kde Zalobkyria
pbsobila ako ucitelka a v dalSom Skolskom roku nebola zaradena do kariérnej pozicie pedagogického
zamestnanca. Zalobkyfa sa proti tymto postupom ohradzovala, avéak neuginne. Vedenie $koly riesilo
staznosti vogi Zalobkyni aj napriek tomu, Ze malo vedomost, Ze tieto su predmetom Setrenia organov
ginnych v trestnom konani. Zalobkyfa sa preto v konani pred sudom vo veci 9 CPr 2/201 doméahala
nahrady Skody vo vyske 584,-eur spdsobenej poruSenim pravnej povinnosti, ktoré konanie eSte nebolo
ukon&ené. V daldom konani pod Cislom 1C 335/2013 Zalobkyfna sa domahala ochrany osobnosti s
povinnostou ospravedinenia sa vo€i S.. F. M., zastupkyni Skoly, ktoré taktiez nebolo ukon&ené. Vec
8C 86/2011 bola pravoplatne ukongena 13.3.2012 rozsudkom zo dfia 16.2.2012 vyhovenim navrhu
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,-eur voci Zakladnej Skoly K.. Tomuto navrhu
bolo vyhovené z dévodu, Ze Zalovana zasiahla do obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti a dobrého mena
a sukromia Zalobkyne tym, Ze na webovej stranke zakladnej Skoly zverejnila bez jej predchadzajuceho
suhlasu fakturu, ktora obsahovala jej osobné Udaje a popis psychologického vySetrenia. Sud prvého
stupfia konstatoval, Ze okrem Zaldb podavanych na sud sa Zalobkyfia domahala zjednania napravy
vo vztahu ku konaniu riaditelky zékladnej $koly aj podanim staznosti na Skolské indpekéné centrum
KoSice, ktoré rozhodlo, Ze riaditelka Skoly postupovala nezakonne a porusila § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 9/2010 o staznostiach, ked preSetrovala staznost podanu na Zalobkyriu zo strany rodi¢a 7.5.2012
a nasledne 13.7.2012 kedy uz podanie rodi¢a bolo predmetom Setrenia organom ¢&innych v trestnom
konani a riaditelka aj napriek tejto skuto&nosti pokraCovala v preSetrovani staznosti a vyhodnotila ju
ako opodstatnenu. S poukazom na uvedené skutoCnosti, vyvodil sud prvého stupiia zaver, Ze vztahy
medzi zalobkyriou a riaditelkou zakladnej Skoly, resp. vedenim Skoly boli pred danim vypovede velmi
naru$ené. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyria v ramci vykonu funkcie predsednitky odborovej organizacie
poukazovala na postup vedenia Skoly, ktoré v bolo v rozpore s kolektivhou zmluvou a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Reakciou vedenia Skoly bol negativny postoj Zalobkyne, pricom dokonca
vedenie Skoly odmietlo rokovat o kolektivnej zmluve na dalSie roky 2010-2011. Na ¢lenov odborovej
organizacie bol vedenim Skoly vyvijany natlak v désledku ¢oho jednotlivi ¢lenovia na ,vlastnu Ziadost™
ukongili Elenstvo v odborovej organizécii. Niektori €lenovia dali Zalobkyni najavo, Ze konaju nie z vlastne;j
véle, ale zo strachu, nakolko zamestnanci, ktori dobre vychadzali so Zalobkyfiou boli vedenim 3koly
znevyhodriovani. Napriek ukonceniu ¢€innosti Zalobkyne v odborovej organizacii, bola tato vedenim
Skoly aj nad'alej neprimerane postihovana, bola vystavena bossintu zo strany riaditelky Skoly a vedenie
Skoly postupovalo vo vztahu k Zalobkyni vo viacerych pripadoch diskriminaéne a v rozpore so zakonom.
Za jeden z najjednoznacnejSich pripadov Sikanovania a nezakonného postupu vedenia Skoly vo i
Zalobkyni vyhodnotil zasah do osobnostnych prav Zalobkyne nariadenim povinnosti Zalobkyne vykonat
psychologické vySetrenie a nasledne zverejnenim faktury za dané vySetrenie a aj uvedenim osobnych
Udajov Zalobkyne na webovej stranke Skoly. Za dalSi prejav diskriminacie a nezakonného postupu
vedenia Skoly vo€i Zalobkyni povazoval jej postup pri vybavovani staznosti na osobu Zalobkyne.
NajvyraznejSie sa negativny postoj vedenia Skoly prejavil pri preSetrovani staznosti Z. U. na osobu
Zalobkyne. V konani vedenom na sude pod sp.zn. 4C 106/2012 mala matka ziaka U. opakovane
pred sudom uviest, Ze Zalobkyha sa mala na detoch ukajat a tuto informaciu verejne rozSirovala o
Zalobkyni aj v obci K. B. N. Z. E., ¢o bolo v danom konani aj preukazané vypovedami svedkov. Sud
prvého stupnia konstatoval, Zze pre konanie o neplatnost skonéenia pracovného pomeru nepovazoval za
podstatny samotny obsah staznosti, ale nezakonny a diskriminaény postup vedenia Skoly vod&i zalobkyni
pri preSetrovani staznosti. Za nespravny postup povazoval to, Ze vedenie Skoly predmetnu staznost
rieSilo bez Zalobkyne. Riaditelka $koly neumoznila tejto sa branit’ proti nepravdivym obvineniam a prijala
zavery o celej veci bez vypocutia Zalobkyne. Tieto skuto€nosti sud prvého stupria vyvodil z Upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 2 4.7.2012.



Dalej mal sud prvého stuphia vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze riaditelka $koly podala na
Zalobkyhu podnet poslancom obecného zastupitelstva dfia 9.12.2012 a 18.4.2012 aj ako na poslankyriu
X. K.. Rovnako podala staznost i na Rade Skoly aj ked podfa vyjadrenia Ministerstva Skolstva SR
nebola opravnena riesit pracovno-pravne vztahy. Dvakrat sa pokusila o odvolanie Zalobkyne z funkcie
predsednicky komisie Skolstva, kultiry a Sportu z dévodu podavania Zaldb Zalobkyrou na sud, ¢o je v
rozpore s ¢lankom 9 Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace.

Vyhodnotenim v3etkych tychto dékazov dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze tvrdenie vedenia Skoly,
Ze Zalobkyna sa mala stat’ pre fiu nadbyto¢nou a to z dévodu nevyhnutnych organizanych zmien nebolo
v tomto konani dostato¢ne preukazané. Mal za to, Ze iSlo o ubytok iba dvoch Ziakov a preto povazoval
za nepochopitelné, preco len z dévodu takéhoto nizkeho ubytku Ziakov mal byt vyvodeny nasledok a
to vypoved jedného pedagdga. Prihliadol na samotné tvrdenie Zalovanej, Ze takyto stav nizkeho poctu
Ziakov bol uz v predoslych rokoch a preto povazoval za potrebnu odpoved' na otazku, preco k znizeniu
stavu pedagdga pre nadbyto¢nost’ doslo prave koncom Skolského roka 2012/2013. Z toho sud vyvodil
odbvodnené pochybnosti o zakonnosti postupu Zalovanej pri konstatovani, Ze na Skole boli potrebné
organizacné zmeny, ¢o malo za nasledok nadbyto¢nost jedného pedagdga. Konstatoval, Ze Zalovana
v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze takyto postup mal za nasledok zefektivnenie prace uz
aj vzhladom na to, Ze v priebehu plynutia vypovednej lehoty boli prijati dalSi pedagdgovia aj ked iba
na dohodu o vykonani prave, mal v3ak za to, Ze aj tito boli plateni z finannych prostriedkov Skoly.
Vychadzajuc zo zavereCného uctu X. K. za rok 2012 mal za preukézané, Ze obec poskytla Zakladnej
Skole K. odmeny, ktoré boli pévodne planované vo vyske 3.890,-eur a tato suma bola zvy3ena na
12.489,-eur a nasledne aj realne vyplatena. Uviedol, Ze vyplatenie takychto vysokych odmien zvySenych
0 viac ako 200% v priebehu Skolského roka 2012 preukazuju, Ze Zalovana netrpela nedostatkom
financii, ktoré by odévodhovalo potrebu prepustenia pedagogickych pracovnikov. Z toho vyvodil aj
dalSie nepreukazané tvrdenie Zalovanej o tom, Ze dévodom vypovede bolo zefektivhenie prace. Zo
skutkovych zisteni vyvodil zaver, Ze na ZS K. na konci $kolského roka 2012/2013 pri priprave Gvézkov
na 8kolsky rok 2013/2014 neslo o taku organizatnu zmenu, ktord by mala za nasledok nadbyto¢nost
jedného pedagdga. Konstatoval, Ze zo strany vedenia z&kladnej Skoly iSlo o snahu vyvolat dojem, Ze
Zalobkyna sa stala nadbyto¢nou, €o viedlo k podaniu u&elovej vypovede. Celé konanie a postup vedenia
Skoly, preto sud vyhodnotil ako postup v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 3
Obcgianskeho zakonnika a ¢lankom 2 zakladnych zasad Zakonnika prace a teda vyhodnotil ho ako
postup v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal pritom na zavery Najvys8ieho sudu SR vo veciach
3Cdo 33/2008a 5Cdo 42/2010. S poukazom na tieto dévody Zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach
konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal ich nahradu, pri¢om vysku tychto
trov aj polozZkovite vycislil.

Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Tato ziadala napadnuty rozsudok zmenit, Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut' a Zalovanej priznat' nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladala na
tvrdeni, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. V odvolani uviedla, Zze vypoved
ktora bola dana Zalobkyni Zalovanou bola v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace a spifia zakonom
stanovené podmienky. Vypoved bola odévodnena skutoénostou, Ze Zalovana sa stala nadbyto¢nou
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela s cieflom zabezpedit efektivnost prace. Poukazala
na to, Ze pred danim vypovede ponukla Zalobkyni pracu na kratS$i pracovny uvazok, ¢o vSak tato
odmietla. M4 za to, Ze v konani preukazala organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu a dévod preco
rozhodla o nadbyto€nosti pedagogického pracovnika - Zalobkyne. Tato nadbyto&nost' je preukazana
tym, Ze klesol pocet deti a nepovazuje za dolezité, Ze iSlo iba o tri deti, kedZe sa zmenili pocty a
moznosti vytvarania skupin. Oproti predchadzajucemu Skolskému roku nastala zmena, pretoze ro&niky
sa posuvali, odisli Ziaci deviateho rocnika, priSli novi prvaci, ktorych pocet bol niz§i a zmenilo sa
aj zloZzenie na prvom aj druhom stupni a z tohto dévodu nebolo mozné vytvorit plny pracovny
uvazok vietkym pedagogickym pracovnikom. Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut o nadbytoénosti
pedagogickych pracovnikov s cielom zvySit efektivnost prace. Ma za to, Ze riaditel Zalovanej je
zodpovedny za organizaciu uéebného procesu a do pozornosti dava skuto¢nost, Ze vo februari 2013
na Skole prebehla kompletna Skolska inSpekcia, ktora takuto organizaciu vyu€ovania odobrila. Za pre
fu nepochopitelné povazuje oddévodnenie rozsudku, ktoré viedlo sud k nespravnemu posudeniu veci a
nasledne k nespravodlivému a nespravnemu rozhodnutiu, pokial konstatoval, Ze celé konanie a postup
vedenia Skoly je absolutne v rozpore s § 13 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 3 Ob¢&. zdkonnika a



¢lankom 2 zakladnych zasad Zakonnika prace a teda je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ma za
to, Ze z jej strany boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky platnej vypovede.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha. Tato Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a Zzalobkyni
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedla, Zze sa nestotozfiuje s dbévodmi
odvolania Zalovanej, pokial tato tvrdila, Ze sud nema pravomoc skumat rozhodnutie zamestnavatela
o organizaCnej zmene. KedZe podla ustalenej sudnej praxe (R3/1992) predpokladom pouzitia
vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace (teraz § 63 ods. 1 pism. b) je existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto€nost pracovnika a pri€inna suvislost medzi organizanou zmenou a
nadbyto&nost'ou pracovnika je sud povinny skimat prijaté rozhodnutie zamestnavatela o organizane;j
zmene, aby nasledne mohol prijat zaver o tom, ¢i medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou
zamestnanca je dana pri€inna suvislost. Ma za to, Ze Zalovana tuto suvislost v konani nepreukéazala.
V samotnom pisomnom rozhodnuti o organizaénej zmene nie je zniZzenie poctu pracovnikov nijako
odbvodnenie (uvadza sa iba potreba zefektivnenia prace). Zaroven priamo v rozhodnuti o organizaénej
zmene je uz urend osoba Zalobkyne ako ten zamestnanec, ktory ma byt nadbytocny. Ma za to,
Ze skutkovy dévod vyvolavajuci potrebu organizaénej zmeny nebol uvedeny, az v priebehu konania
Zalovana argumentovala najprv tym, Ze nema dostatok financii na platy ucitelov a potom, o Zalobkyria
vyvratila predlozenim dékazov uvedenu skuto€nost, zmenila svoju argumentéaciu tak, ze dbvodom bola
nemoznost vytvarat skupiny tak, ako to bolo mozné predtym a preto Zalovana musela prepustit ucitelku z
prvého stupha. Ma teda za to, Ze sud prvého stupfia vyvodil spravny zaver o absencii akejkolvek priinne;j
suvislosti medzi rozhodnutim Zalovanej o organizaénych zmenach a nadbyto¢nostou Zzalobkyne. Ma za
to, Ze zavery sudu prvého stupna o zlom vztahu riaditelky Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni vyplyva aj z jej
samotnej vypovede v ktorej potvrdila, Ze tejto sa potrebovala zbavit, kedZe jej prekazalo upozorfovanie
na nedostatky v konani vedenia Skoly.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Jeho
skutkové zavery maju zéklad vo vykonanom dokazovani, vec aj spravne pravne posudil a aj vecne
spravne vo veci rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti,
ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupna.

Z dbévodov rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Zze tento sa pri posudzovani dévodnosti naroku
Zalobkyne vyporiadaval tak s formalnymi naleZitostami platného pravneho Ukonu vypovede z
pracovného pomeru z hladiska splnenia zdkonnych nalezZitosti pisomnej formy, jej doru€enia Zzalobkyni,
dodrzania zakonnej lehoty, ako aj z hladiska vyZiadania predchadzajuceho suhlasu odborovej
organizacie. V tomto smere sud prvého stupfia nekonstatoval pochybenie zo strany Zalovanej ako
zamestnavatefa. Z dévodov prvostupfiového rozsudku vyplyva, Ze tento svoje zavery o neplatnosti
vypovede zalozZil na zavere o nezakonnosti postupu Zalovanej pri rozhodovani o organizanej zmene,
ked mal za to, Ze nebolo v konani preukazané, aby takyto postup mal za nasledok zefektivnenie prace
a v navaznosti na to, nepovazoval za preukazané, aby sa Zalobkyfa stala v dosledku tejto organizacnej
zmeny nadbyto¢nou.

S takymito skutkovymi a pravnymi zavermi sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sudna prax sa totiz ustalila
v nazore, Ze rozhodnutie zamestnavatefa o organizatnej zmene nie je pravnym ukonom, je to
hmotnopravnym predpoklad pre pravny ukon. Z tohto dévodu nie je mozné ho preskimavat z hladiska
platnosti pravneho ukonu na sude a preto sa sud mbéze zaoberat iba otazkou, &i takéto rozhodnutie
bolo prijaté a & ho prijal zamestnavatel (rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR 6 Cdo 69/1994 a 21Cdo
1105/2001). Rovnako pravna prax uzavrela, Ze pokial rozhodnutie zamestnavatela bolo skuto¢ne prijaté
k dosiahnutiu zmeny uUloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov
za uCelom zvySenia efektivnosti prace, alebo inej organizaénej zmeny, bol splneny hmotnopravny
predpoklad pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace; to plati aj vtedy, ak nebol organizatnou zmenou sledovany efekt neskér dosiahnuty alebo sa
prijata organizaéna zmena neskor ukazala ako neG&inna (rozhodnutie Najvyssieho stidu CR 21 Cdo
2204/2003).



S poukazom na citovanu judikaturu méa odvolaci sud za to, Ze moznost sudu preskimavat’ rozhodnutie
o organizaCnej zmene zamestnavatela je obmedzené iba na jeho formalne podmienky a to z hladiska
toho, &i toto bolo prijaté a i ho prijal zamestnavatel. Sudu vSak neprindlezi vyhodnocovat toto
rozhodnutie z hfadiska jeho obsahu, ako aj na dosiahnutie ktorych bolo zamerané. Samotnu neplatnost
takéhoto rozhodnutia teda nespésobuje skutoénost, Ze nasledne nebol dosiahnuty vysledok, ktory bol
organizacnou zmenou predpokladany. Z tohto hladiska teda nebol spravny postup sudu prvého stupna,
ktory nad rozsah svojej pravomoci vyhodnocoval potrebu prijatia organizaénej zmeny, ako aj jej u€inkov.
Pokial totiz nebolo v konani sporné, Ze toto rozhodnutie bolo zo strany zamestnavatela prijaté a malo
pisomnu formu, je treba vyvodit zaver, Ze z tohto hladiska bola splnena jedna z hmotnopravnych
podmienok pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V navaznosti na to
mozno uzavriet, Ze pokial bolo tymto rozhodnutim o organizacnej zmene rozhodnuté o zniZeni stavu
zamestnancov o jedného zamestnanca vyplyva z toho logicky vysledok, Ze oproti predchadzajuceho
stavu zamestnancov sa jeden z nich stal zamestnancom nadbytoénym. Vyber zamestnanca, s ktorym
zamestnavatel pre nadbytocnost skonéi pracovny pomer je uz v jeho prdvomoci a sudu neprinalezi
vyhodnocovat takyto vyber.

Za spravny vSak povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupna, ktory vzhfadom na vysledky
pomerne rozsiahleho dokazovania povazoval za potrebné posudzovat platnost vypovede danej
Zalovanou zalobkyni aj z hfadiska posudenia, &i tdto neodporuje ustanoveniam § 13 ods. 3 Zakonnika
prace v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Takyto postup sudu zodpoveda totiz ustalenej
sudnej praxi podla ktorej vypoved dana zamestnavatefom je mozna len z taxativhych ddvodov
uvedenych v Zakonniku prace (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Tak, ako kazdy iny pravny ukon aj
vypoved ako jednostranny pravny uUkon je neplatnd ak nemé vSetky néleZitosti pravneho ukonu, t.j.
ked je v rozpore so zdkonom, obchadza zakon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so
zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s
ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace)
v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2
Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej
Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouZit v plnej miere Obciansky zakonnik. Tak tomu je v
pripade neplatnosti pracovnopravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vdeobecnej Easti Zakonnik
prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré rovnako platia vdeobecné principy o neplatnosti pravnych tkonov
v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovno-
pravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace).
Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktoréa je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi predpokladd, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. V
pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prisluSného organu boli od pociatku sledované iné ciele
a Ze zamestnavatel alebo prisluSny organ iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia so zamerom
zastriet svoje skuto&né zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o méze
mat dopad na platnost’ vypovede z hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade
(rozpore) pracovnopravneho ukonu zamestnavatefa s dobrymi mravmi. O organizatnych zmenéch,
ako aj o vybere zamestnanca ktory je nadbytoény, rozhoduje zamestnavatel sam. Sud neméze
preskiumavat rozhodnutie zamestnavatela. Sud v8ak dosledne skima a posudzuje vSetky skutkové
okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti predchadzali. Pri hodnoteni
tychto okolnosti prihliada aj na ¢lanok 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je suhlas s dobrymi mravmi (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 33/2008 a uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 42/2010).

S poukazom na tieto pravne zavery s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje, povazuje za spravny postup
sudu prvého stupria, ktory na navrh Zalobkyne vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie na preukazanie
okolnosti, ktoré vo vztahu medzi rou a jej zamestnavatefom resp. vedenim Skoly existovali v Case pred
obdrzanim vypovede. Z tychto dékazov mozZno vyvodit odévodneny zaver o tom, Ze Zalobkyna ako
predsedniCka odborovej organizacie u Zalovanej a riaditelka Zakladnej 8koly sa dostavali pri plneni si
svojich pracovnych povinnosti do vzajomnych konfliktov, ¢o v kone€nom désledku tato riaditelka vo
svojej svedeckej vypovedi aj potvrdila. Z tohto dévodu je vysoka pravdepodobnost, Ze ju riaditelka
povazovala za nepohodini zamestnankyfu. Dal$i dévod vzniku potencionalneho konfliktu medzi
vedenim zakladnej Skoly (Zzalovanej) a Zalobkyhou vyplyva z postupu vySetrovania staznosti matky
jedného zo Ziakov Z. U. na Zalobkyriu, ktora ju obvinila zo zavazného konania a to zneuzivania deti,
teda z konania ktoré je Sirokou verejnostou povaZzované za mimoriadne citlivé a zavrhnutia hodné,



zvlast za situacie vo vztahu uditel a Ziak zakladnej Skoly. Takéto konanie bolo posudzované tak organmi
¢innymi v trestnom konani ako aj rozhodnutiami sudov v ob&ianskopravnych sporoch, ktoré Zalobkyria
vyvolala tak vo vztahu k osobe stazovatelky, ako aj vo vztahu k Zalovanej a osobitne k jednej z €leniek
vedenia Skoly (zastupkyni ) Skoly. Rovnako bol v konani preukazany opakovany nezakonny postup
riaditefky Zakladnej Skoly (Zalovanej) pri preSetrovani uvedenej staznosti, ktoré vyustilo do odobratia
tried Zalobkyni, nezaradeniu do kariérnej pozicie pedagogického zamestnanca, zasahu do obcianskej
cti a ludskej déstojnosti, ako aj dobrého mena a sukromia Zalobkyne prostrednictvom webovej stranky
zakladnej Skoly, na ktorej bol zverejneny popis psychologického vySetrenia Zalobkyne, ako aj jej
chranené osobné udaje, ktoré boli riaditelke zakladnej $koly vytykané zo strany Skolského ingpek&ného
centra. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ktoré predchadzali rozhodnutiu Zalovanej o organiza¢nej zmene
a naslednej nadbyto¢nosti Zalobkyne smerujucej k daniu vypovede sa javi zjavna pri¢inna suvislost
medzi nimi a zamerom zbavit' sa Zalobkyne ako problémovej zamestnankyne. Skuto€nost, Ze Zalobkyha
bola v svojom pracovnom postaveni v minulosti hodnotena ako ucitelka s velmi dobrymi pracovnymi
vysledkami, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze bola zvolena v kolektivne za predsednicku zakladnej odborovej
organizacie ako aj zo samotnych svedeckych vypovedi jej kolegov. Je teda zjavné, Ze negativny vztah
medzi vedenim Zalovanej a Zalobkyfiou vznikol v suvislosti s okolnostami, ktoré sud prvého stupria
spravne hodnotil a z ktorych mozno vyvodit odévodneny zaver o tom, Ze rozhodnutim zamestnavatela
tak o organiza&nej zmene ako aj o nadbyto€nosti Zalobkyne boli odpociatku sledované iné ciele, nez
Zalovana ako zamestnavatel predstierala so zdmerom zastriet' svoje skutoéné zamery a takyto postup
je v rozpore so zakonom a to ust. § 13 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace ako aj § 3 Obcianskeho
zakonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho uUkonu a to vypovede z pracovného
pomeru z tvrdeného dévodu nadbytoénosti.

Takéto zavery Zalovana nespochybnila ani v svojom odvolani a z tohto pohladu sa odvolaci sud
nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovanej, ktora dévody prvostupriového rozsudku v tejto otazke
hodnotila ako nepochopitelné, veduce k nespravodlivému a nespravnemu rozhodnutiu.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyha bola
v odvolacom konani Uspesna a preto je patri nahrada trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
odmeny za pravne zastupenie advokdtom v odvolacom konani a to z titulu odmeny za dva ukony
pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,87 eur podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to vo vySke 1/13-
iny vypoctového zakladu, ktory predstavuje pre rok 2014 sumu 61,85 eur a z titulu U¢asti na vyhlasenom
rozhodnuti pred odvolacim sudom vo vyske 64,53 eur znizenej na 1/2 teda na sumu 32,27 eur podla
§ 13a ods. 4 citovanej vyhladky a s pripogitanim rezijnych pausalov 1x 8,04 eur a 1x 8,39 eur a DPH v
sume 22,09 eur predstavuje vySka odvolacich trov Zalobkyne sumu 132,56 eur.

Odvolaci sud nepriznal Zalobkyni odmenu za uplatneny ukon - predloZenie rozhodnutia zo dna
17.8.2015, kedZe nejde o Ziadny z Ukonov pravnej sluzby uvedenych v § 13a ods. 1 vyhlasky, ale iba

o administrativny ukon, odmena za ktory je uz zahrnuta do odmeny za ukony pravnej sluzby (§ 1 ods.
5 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



