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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. P. XX, H.,
pravne zastupena advokatom JUDr. Marekom Sahulom, so sidlom Hlavna 111, P.O.BOX 265, PreSov
proti Zalovanému: Zakladna Skola ul. U., so sidlom U. & XX, H., pravne zastupenému advokatom
JUDr. Jozefom Tomkom, so sidlom Florianova 2, PreSov, o neplatnost skoncéenia pracovného pomeru
vypovedou a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Presov ¢.k. 9Cpr/10/2014 -55
zo diha 02.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana zalovanym zalobkyni dha 25.08.2014 je neplatna a v rozsahu zrusSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (v dalSom aj len ,sud prvého stupfia“) o navrhu zalobkyne, ktorym sa domahala
toho, aby sud urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru zalobkyni doru¢ena 25.08.2014 z dévodu podla
§ 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, nasledna dohoda o skonleni pracovného pomeru zo dna
28.08.2014 su neplatné a pracovny pomer trva nadalej a o nahrade mzdy vo vySke priemerného zarobku
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zalovanym Zzalobkyni
drfia 25.08.2014 je neplatna. Zamietol Zalobu v €asti domahajiucej sa ur€enia, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzatvorena medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dria 28.08.2014 je neplatna, v Casti
tykajucej sa ur€enia, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym trva nadalej a v ¢asti o nahradu
mzdy. Co sa tyka nahrady trov konania rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého mal za zistené, Ze Zalobkyria
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu pracovnu zmluvu dha 01.07.1988 s nastupom do prace
dnia 01.09.1988 na druh prace ucitefka pre 5. az 8. ro€nik zékladnej 3koly s miestom vykonu prace
G.. Pracovna zmluva preSla viacerymi zmenami, diia 08.07.2009 uzatvorena bola medzi Zalovanym a
Zalobkyhou dohoda o zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej bude Zalobkyna dalej vykonavat pracu ako
ucitelka matematiky a fyziky na druhom stupni zakladnej Skoly.

Dria 25.08.2014 Zalobkyria prevzala vypoved danu jej Zalovanym, podla ktorej prijal Zalovany
20.08.2014 pisomné rozhodnutie o organizatnych zmenach v suvislosti s organizaciou nového
Skolského roka 2014/2015, na zaklade ktorého s ucinnostou od 01.09.2014 dochadza k zniZeniu
poctu tried na druhom stupni. Dosledkom organizanej zmeny sa Zalobkyha stava pre Zalovaného
nadbytocnou, Zalovany vo vypovedi deklaroval, Ze v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace nema
moznost Zalobkyhu dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Vypoved bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vypovedi
bolo uvedené, Ze bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov 21.08.2014.

Podla listiny oznadenej ako prerokovanie vypovede datovanej diiom 18.08.2014, Zalovany oznamil
zastupcovi odborového organu, Ze od 01.09.2014 dbjde k zniZzeniu poctu tried na druhom stupni



zakladnej skoly a v tejto suvislosti nie je mozné zabezpedit potrebny rozsah vyucovacej povinnosti,
okrem iného aj Zalobkyne.

Nasledne bola dna 28.08.2014 medzi u¢astnikmi konania uzatvorena dohoda o skonéeni pracovného
pomeru ku driu 31.08.2014 z dévodu, podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Podla organizacnej Struktary Zalovaného a prehladu pracovnych miest u Zalovaného ku datumu
25.08.2014, 28.08.2014 a 02.09.2014 bol ku dfiu 25.08.2014 pocet ziakov Skolskom klube deti 57, ku
driu 28.08.2014 - 57, ku driu 02.09.2014 - 72, pocet vychovavateliek ku driu 25.08.2014 - 2, ku driu
28.08.2014 - 2 a ku dnu 02.09.2014 - 3.

Byvala riaditelka Zalovaného Mgr. O. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze listom z 03.06.2014 Ziadala
Mestsky urad H. o navy$enie miezd, nakofko od 01.09.2014 sa vytvara tretie miesto vychovavatelky v
Skolskom klube deti z dévodu poctu prihlasenych Ziakov. Mesto H. ako zriadovatel Zalovaného vykonalo
potrebnu zmenu rozpoctu vzhfadom na pocet predbezne prihlasenych Ziakov do Skolského klubu deti.
O poziciu vychovavatelky Skolského klubu deti poziadala diia 26.08.2014 PaedDr. M. Z..

Organiza¢na a personalna zmena bola prerokovana ako vyplyva zo zapisnice Zalovaného, 21.08.2014.
Zapisnica bola podpisana riaditefom Skoly, zastupkyriou riaditela Skoly, predsedni¢kou odborového
organu a predsednickou rady Skoly.

Sud prvého stupia, citujuc ustanovenia § 59 ods. 1, § 60 0ods.1a2,§ 61 ods. 1a 2, § 63 ods. 1 pism. b),
§63 0ds. 2 pism.a),§74,8§77,8§10ds. 4,§17,§18,§ 19 ods.1 Zakonnika prace a § 80 pism. c) O.s.p.
uzavrel, Ze €o sa tyka vypovede z pracovného pomeru, ktoru dal zalovany Zalobkyni, ide o vypoved
neplatnu, jednak z toho dévodu, Ze nedoSlo k prerokovaniu vypovede s odborovym organom, nakofko
prerokovanie vypovede ma datum vyhotovenia 18.08.2014, vypoved ma defi vyhotovenia uvedeny
25.08.2014, t.j. v Case prerokovania nemohla byt vypoved k dispozicii odborovému organu a ani este
nebolo rozhodnuté o organizaénej zmene, nakolko tato bola prijata az 20.08.2014.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze vypoved je neplatnd aj z dalSieho dbvodu, pre nesplnenie
hmotnopravneho predpokladu uvedeného v § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Zalovany si nesplnil
ponukovU povinnost vo vztahu k Zalobkyni. Zalovany uz 03.06.2014 vytvoril miesto tretej vychovavatelky
v 8kolskom klube deti, vytvorenie tohto miesta bolo zabezpeené aj zmenou rozpoctu zriadovatela Skoly.
V &ase, ked bola Zalobkyni davana vypoved, bol jej preto povinny ponuknut’ volné pracovné miesto
vychovavatelky v Skolskom klube deti. O tom, Ze volné miesto nebolo vytvorené az od 02.09.2014
sved¢&i podfa nazoru sudu prvého stupna aj to, Ze v defl nasledujuci po tom, ako bola Zalobkyni dana
vypoved podala Ziadost PaedDr. Z. o prijatie do zamestnania Zalovaného prave na konkrétne miesto
vychovavatelky v Skolskom klube deti, na ktoré bola aj 02.09.2014 prijata.

Dévodom, pre ktory zamietol navrh zalobkyne o urenie neplatnosti dohody o skonéeni pracovného
pomeru bolo to, Ze pokial Zalobkyna tvrdila, Ze pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru
konala v omyle, vysledkom jej konania v omyle nie je v pracovhom prave neplatnost’ prdvneho ukonu,
ale moznost od zmluvy, resp. dohody odstlpit. Zalobkyria v§ak Ziadala o uréenie neplatnosti dohody
o skon&eni pracovného pomeru, jej navrh nemohol byt preto opodstatneny, kedZe sa sama vyjadrila,
Ze od dohody o skon&eni pracovného pomeru neodstupila. Sud prvého stupnia poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/276/2011 z 28.03.2012, v ktorom sa dospelo k obdobnému zaveru.

Co sa tyka zaloby v &asti, ktorou Zalobkyria Ziadala urgit, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva, sud
prvého stupfia mal za to, Ze na pozadovanom uréeni nemé naliehavy pravny zaujem. Zaloba o uréenie by
prichadzala do Uvahy az v pripade, ak by Zalobkyria od dohody o skon&eni pracovného pomeru odstupila
a v suvislosti s uvedenym by doS$lo k sporu medzi zalobkyrfiou a Zalovanym o platnost tohto odstupenia.

Zalobu o nahradu mzdy, v éasti zamietol z dévodu, Ze nerozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru ako takého, ale iba o neplatnosti vypovede.

Co sa tyka trov konania, sud prvého stupfia odkazal na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku ktorym sud prvého stupnia uréil, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanym Zalobkyni dfia 25.08.2014 je neplatna, podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze
posudenie pravneho stavu sudom v ¢asti, ktorou jej Zalobu zamietol, javi sa byt absolutne nespravne.
Rozsudok je v napadnutej €asti zméatocny, v rozpore so zakonom, nevykonatelny a nepreskumatelny.



Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a aby bolo vyhovené jej Zalobe aj v &asti, v ktorej
bola Zaloba sudom prvého stuptia zamietnuta.

Zo strany Zalovaného boli urobené dva samostatné pravne ukony smerujice k skonéeniu pracovného
pomeru, a to vypoved zo strany zamestnavatela, ako aj dohoda o skonéeni pracovného pomeru. V
Case, ked Zalobkyria podpisovala dohodu o skon&eni pracovného pomeru, bola stéle v platnosti vypoved
z pracovného pomeru zo dia 25. 08. 2014. Z rovnakych dévodov, s ktorymi Zalobkyfa nesuhlasila,
nakolko dévod, pre ktory mal skongit pracovny pomer, &i uz vypovedou alebo dohodou neexistoval, bolo
nevyhnutné napadnut oba tieto pravne ukony. Sud prvého stupfia spravne posudil neplatnost vypovede
nielen z dévodu formalno-pravneho, ale aj hmotnopravneho.

Rozhodnutie sudu, €o sa tyka zamietnutia Zaloby o ur€enie, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru
nie je neplatna z dévodu, Ze zalobkyria od dohody neodstupila, je kontraproduktivne, v rozpore so
zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Zalobkyfia bola zamestnana v $kolstve 28 rokov, je odborne
erudovana, vypoved pre nadbytoCnost, ktora jej bola doru¢ena 25. 08. 2014 bola pre fiu absolutnym
Sokom. KedZe zrejme aj Zalovany priSiel na to, Ze vypoved je bez zakladu, priom Zalobkyfa s
nou nesuhlasila, rozhodol sa tento stav zvratit. Urobil to tym spésobom, Ze Zalobkyfiu telefonicky
kontaktoval (po tom ako jej dal vypoved), za u€elom podpisania dohody o skrateni vypovednej doby,
avSak dal jej podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru a dévody skon&enia pracovného pomeru
zostali nezmenené. Zalobkyria v dobrej viere, Ze podpisuje dohodu o skrateni vypovednej lehoty, tento
dokument podpisala. Sud vo svojom rozhodnuti tieto okolnosti vébec nebral do tvahy.

Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze pokial sud prvého stupfia zalobu ohladne neplatnosti dohody o skoné&eni
pracovného pomeru zamietol z dévodu podfa § 19 ods. 1 Zakonnika prace, toto ustanovenie Zakonnika
prace dava moznost odstupit od zmluvy, Zalobkyfia so zalovanym v8ak uzatvorila dohodu z dévodu
podla ust.§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol, aby bolo toto odvolanie zamietnuté. Podla
Zalovaného, ak Zalobkyfia od dohody neodstupila, tdto dohoda je stale platna, sud prvého stupna
spravne povazoval dohodu za platnu a spravne vyhodnotil jej ucinky, ktoré mali nastat k 31. 08. 2014.
Zalobkyfa k tomuto vyjadreniu Zzalovaného nezaujala Ziadne stanovisko.

Krajsky sud v PreSove (v dalSom aj len ,odvolaci sud“) vramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods.
1 O. s. p. preskimal odvolanim zalobkyne napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania (nedotknutym zostal
vyrok, ktorym sud prvého stupria urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym zalobkyni
dria 25. 08. 2014 je neplatnd), spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust.§ 212 O. s. p. a zistil neexistenciu podmienok pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze
tento je nepreskumatelny, nepreskimatelnost rozsudku je potrebné vzdy hodnotit’ ako odfiatie mozZnosti
ucastnika konat' pred sudom, €o je zaroven dévodom na zrudenie rozhodnutia sudu prvého stupia v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Podla ust. § 59 ods. 1 Zakonnika, prace, pracovny pomer mozno skoncit’:
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skusSobnej dobe.

Podla ust. § 60 ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozZaduje, alebo ak sa pracovny pomer skon¢il dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c).

Ust. podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel médze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov ak sa zamestnanec stane nadbytonym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit’ efektivnost prace alebo o istych organizacnych zmenéch.

Podla ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 13 ods. 3 veta prva a druha Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

V dbvodoch, pre ktoré sud prvého stupfia Zalobe vyhovel, v tej &asti, ktorou sa Zalobkyria domahala
uréenia neplatnosti vypovede, sud prvého stupfia uviedol, okrem iného, existenciu nesplnenia
hmotnopravneho predpokladu uvedeného v § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, nesplnenie ponukove;j
povinnosti vo vztahu k Zalobkyni, kedZe zistil, Ze uz v &ase, ked bola Zalobkyni dana vypoved existovalo
volné miesto vychovavatelky v Skolskom klube deti v tom zmysle, Ze sa vedelo o tom, Ze k 02. 09. 2014
sa toto miesto vytvara. Zalovany mal Zalobkyni toto miesto pondknut, &o vSak neurobil.

Absenciu poskytnutia informacie o mieste v Skolskom klube deti mal sud prvého stupfia za rozhodujucu
pravnu skuto¢nost' zakladajucu neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, nie v8ak uz za
relevantnu vo vztahu k dohode o skon&eni pracovného pomeru. Podla sudu prvého stupna Zalobkyha
od dohody o skon&eni pracovného pomeru neodstupila, priCom, ak k jej podpisu pristupila v omyle,
vzniklo jej pravo na odstupenie; poZadovala vSak urenie neplatnosti dohody, preto nemohol byt jej
navrh opodstatneny.

Podla nazoru odvolacieho sudu je tato argumentacia sudu prvého stupria nespravna.

Dohoda o skonleni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym na zéklade zhodného
prejavu véle zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonéeniu pracovnému pomeru k urcitému
dfiu. Vychadzajuc z citovaného ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy podliehaju
Uprave danej Zakonnikom prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej Casti Zakonnika prace, inak sa
spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, €o znamena, Ze obsah dohody o skon&eni pracovného
pomeru musi mat podstatné naleZitosti platného pravneho ukonu. Medzi podstatné nalezitosti pravneho
ukonu patri véla konajuceho subjektu, ktora musi byt slobodna a vazna. Osobitnym pripadom vady
vble je omyl. Ob&iansky zakonnik v ust.§ 49a povaZzuje pravny ukon za neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Zakladnym predpokladom
pouzitia normativnych dosledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by
konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoslo by k urobeniu
pravneho ukonu. Taky omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl. Kumulativnhym predpokladom je v3ak
subjektivna strdnka druhého u€astnika (spravidla zmluvy). Druhy u€astnik musel omyl vyvolat alebo o
fnom musel - objektivhe posudzované - vediet (z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
30. 01. 2012, sp. zn. 1Cdo/126/2011).

Vychadzajuc z uvedeného, ak sud prvého stupria uzavrel, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni je
neplatna aj preto, Zze Zalovany nesplnil vo&i Zalobkyni ponukovu povinnost, pricom o vytvoreni miesta
v Skolskom klube deti vedel, znamena to, Ze Zalovany vedel, Ze neexistuje nemoznost’ Zalobkyfiu dalej
zamestnavat, neexistuje jej nadbyto&nost.

To, €i Zalovany pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru informoval Zalobkyriu o existencii
pracovného miesta v Skolskom klube deti, ¢i jej ho ponukol, sa z vykonaného dokazovania zistit' neda.

Vysluch u€astnikov konania je dékazny prostriedok ako kazdy iny, plati, Ze su€asné sporové konanie je
kontradiktérne, €o znamena, Ze ten u&astnik, ktory chce byt v konani pred sudom uspesny, ma tvrdit
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky a k tvrdenym skuto€nostiam musi predlozit
alebo oznacit' dbkazy, inak uspeSnym byt neméze. Rovnako viak plati, Ze sud mbze vynimoc¢ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120
ods. 1 posledna veta O. s. p.).

Ak mal sud prvého stupha z vykonaného dokazovania za to, Ze je neplatna vypoved aj pre nesplnenie
ponukovej povinnosti zalovaného, bolo namieste vykonat dokazovanie vysluchom u u¢astnikov (aj ked
tento navrh u€astnikmi urobeny nebol) k tomu &i Zalovany oboznamil Zalobkyriu s existenciou miesta v



Skolskom klube deti pri uzatvarani dohody, osobitne za situacie, ked sa riaditel Skoly na pojednavani
vyjadril, Ze Zalobkyfia ma kvalifikatné predpoklady na miesto v Skolskom klube deti. Je sice mozné sa
domnievat, Ze ak si tuto svoju povinnost’ Zalovany nesplinil v ase, ked bola davana vypoved, neurobil
tak ani pri uzatvarani dohody, rozhodnutie sudu v8ak nie je mozné zakladat na domnienkach.

So zaverom sudu prvého stupfia o tom, Zze vysledkom konania v omyle nie je v pracovhom prave
neplatnost, ale len mozZnost od zmluvy odstupit, a pokial tak Zalobkyria neurobila, neméze byt v konani
uspesna, nemozno suhlasit’.

Ust. § 19 ods. 1 Zakonnika prace je ustanovenim aplikovatefnym na Siroké spektrum vztahov
pracovnopravnych. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze predmetnym ustanovenim je
definované pravo, t. j. moznost U&astnika pracovnopravneho ukonu od zmluvy, pokial konal v omyle,
odstupit. Nejde o povinnost a uz vébec nie je dbsledkom necinnosti v zmysle nevykonania prava
na odstupenie nemoznost domahat sa vyslovenia neplatnosti ukonu, ktory bol vykonany v omyle, na
sude. Prave naopak, z ust. § 77 Zakonnika prace vyplyva opravnenie uplatnit neplatnost dohody,
resp. zmluvy (podla nazoru sudu ide o synonyma, nie rozdielne pravne instrumenty, ako sa domnieva
Zalobkyna), ktorou sa méa skongit pracovny pomer na sude. Toto ustanovenie nevyluduje tento postup
ani u dohéd o skonéeni pracovného pomeru uzatvorenych v omyle. Neplatnost pravneho ukonu neméze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

Sud prvého stupria svoj pravny nazor oprel aj o rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/276/2011
zo diia 28. 03. 2012, so zavermi tohto rozsudku sa vSak odvolaci sud nestotozfiuje pre dovody, ktoré
uviedol. Okrem toho, posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 135 ods. 1 O. s. p., ktoré upravuje viazanost sudov
rozhodnutiami sudov a inych Statnych organov, medzi tieto rozhodnutia rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre nepatri, okrem toho, diametralne odliSny zaver ako ten, ku ktorému dospel Krajsky sud v Nitre
vyplyva z uz oznageného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2011 z
30. 01. 2012. Tento pravny nazor si odvolaci sud osvojil.

So zamietavym rozhodnutim sudu prvého stupria ohladne neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru priamo suvisi aj navrh Zalobkyne na urlenie, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva,
ako aj narok na nahradu mzdy. Ak totiz v priebehu dalSieho konania bude zistené, Ze dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru je neplatna a Zalobkyfia zotrva aj na naroku na nahradu mzdy a uréenie
trvania pracovného pomeru bude potrebné rozhodnut aj o tychto narokoch, ktoré su narokmi priamo
nadvéazujucimi.

Preto odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna v celom odvolanim napadnutom rozsahu, a to
postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a postupom podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil
vec na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupia vysporiadat sa so vSetkymi dévodmi, pre ktoré
bol rozsudok v napadnutej Easti zruseny a vykonat’ dokazovanie k okolnostiam uzatvorenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru. Ak zisti, Ze Zalobkyfha konala v omyle, posudi désledky omylu na uzavretu
dohodu o skon&eni pracovného pomeru a rozhodne o tom, €i pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
trva alebo nie. Ak dospeje k zaveru, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna, rozhodne
po vykonani dékazov aj o uplathenom naroku na nahradu mzdy.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



