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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. J., nar. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov - matky: neb. K. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX,
T. a otca: K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Lucia Sukopova,
Franti8kdnska 5, Trnava, o navrhu starej matky: K. N., nar. XX.XX.XXXX a starého otca: X. N., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XX, T., obaja zastipeni advokatom: JUDr. Barbora Srutekova, Hlavna 44,
Trnava, o nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 28. aprila 2015, ¢.k. 8P/53/2014-156 v Casti vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej cCasti vyzivného vratane zro¢ného
vyzivného (lll. a IV. vyrok) meni tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
I. mesacne sumou 180,- Eur od 27.06.2014, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
starych rodicov.

Zro€né vyZivné za dobu od 27.06.2014 do 28.04.2015 vo vy8ke 506,68 Eur sud otcovipovoluje
splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur, ktoré splatky je p ovinny poukazovat spolu s beZnym
vyzivnym k rukam starych rodiCov vZdy do 15. dfia v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. OmesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Stard matka a stary otec su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

[ll. Otec maloletého je povinny platit na vyzivu maloletého sumu 200,- Eur mesacne vzdy do 15 dna
kaZdého mesiaca dopredu k rukdm starych rodi€ov s uc€innostou od 27.06.2014.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 709,36 Eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po
20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.



V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym I. po&as prvého polroka od pravoplatnosti rozsudku kazdy
dvanasty tyzderi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod., po uplynuti prvého polroka kazdy ésmy tyzden
v sobotu od 15.00 hod. 18.00 hod.

VI. Stari rodicia su povinni maloletého na styk s otcom pripravit.

VII. Otec je povinny maloletého v uréenom €ase v mieste bydliska starych rodiov prevziat' a v uréenom
Case v mieste bydliska starych rodi¢ov odovzdat.

VIIl. Sad uklada maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému
poradenstvu v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku v intervaloch podla doporuéenia
psycholéga s cielom eliminovat’ negativne postoje k otcovi, spracovat negativne zazitky s otcom, zo
straty matky a vnatorného konfliktu, zlepSit komunikaciu s otcom.

IX. Sud uklada starym rodiGom v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit’ otcovi a koliznemu
opatrovnikovi meno psycholéga.

X. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 25C/96/2007-125 zo dfia 08.09.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/434/2009-181 zo dna 27.04.2010 v Casti zverenia
maloletého, vysky vyzivného a Upravy styku.

XI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej €asti uréenia vyzivného prvostupriovy sid odévodnil pravne aplikaciou ust. §
62 ods. 1a2,§750ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 160 ods. 1 a 2 O.s.p. Vecne argumentoval
tym, Ze ndvrhom zo dria 27.06.2014 doru€enym sudu dia 27.06.2014 sa stari rodic¢ia domahali zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, otcovi navrhli ur€it vyZivné 130,- Eur mesaéne. Zaroven
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢€.k. 8P/53/2014-5 zo dna 30.06.2014 sud rozhodol tak, ze: . Sud ponechava maloletého
I. predbezne v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCcov K. N. a X. N., Il. Otec maloletého
je povinny platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 130,- Eur mesacne k rukam starych rodiCov
maloletého vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu. Dna 07.07.2014 podal otec navrh na zmenu
vychovného prostredia a navrhol zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Vec vedena pod
sp. zn. 10P/53/2014. Uznesenim &.k. 10P/53/2014-8 zo dria 08.07.2014 sud spojil konania vedené na
Okresnom sude Trnava sud pod sp. zn. 8P/53/2014 a 10P/53/2014 k spolo€nému konaniu pod sp. zn.
8P/53/2014. Na odvolanie Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢.k. 25CoP/53/2014-40 zo dna 26.08.2014
rozhodol tak, Ze sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa malolety |. doCasne zveruje do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodiCov K. N. a X. N.. Napadnuté uznesenie vo vyroku Il., ktorym bolo
rozhodnuté o nariadeni platenia vyzivného na maloletého I. potvrdzuje. Il. Odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 8P/53/2014-12 meni tak, ze znie: Sud doCasne upravuje styk otca
s maloletym I. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni roka vzdy v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mieste bydliska starych rodiCov. Stari
rodiCia su povinni dieta na styk v stanovenom mieste a Case riadne pripravit. V pripade, Ze sa styk v
stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutonit, su stari rodiCia a otec povinni navzajom
sa o tejto skutoCnosti bezodkladne vopred informovat.

Uznesenim &.k. 8P/53/2014-98 zo dfia 12.11.2014 sud konanie o navrhu otca zastavil. Dalej sa
sud v konani zaoberal navrhom starych rodiCova na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, uréenia vyzivného vo vySke 270,- Eur mesacne a Upravy styku.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze maloletého mozno zverit do nahradnej
starostlivosti jeho starych rodi¢ov, ktori mu zabezpecuju osobnu starostlivost uz na zaklade predbezného
opatrenia z dévodu, Ze matka maloletého, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti na
&as po rozvode dila XX.XX.XXXX zomrela. Setrenim v domacnosti starych rodi¢ov neboli zistené ku
dfiu rozhodovania sudu vo veci samej Ziadne nedostatky a stari rodi¢ia su schopni zabezpedit riadnu
starostlivost maloletému. Otec maloletého v priebehu konania vyjadril sihlas s navrhom starych rodi¢ov
v Casti nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého a kolizny opatrovnik uvedené taktieZ odporucal.
Sud ma za to, ze takého rozhodnutie je na prospech maloletého, ktory toho ¢asu otca odmieta a ich
vzajomny vztah nefunguje. V domacnosti ziju stari rodicia, ktori su starobni déchodcovia s maloletym.



Podla lekarskej spravy obaja stari rodi€ia su v dobrom fyzickom aj mentalnom stave. Stara matka pobera
starobny déchodok vo vyske 399,10 Eur mesacne a stary otec vo vyske 393,70 Eur. Malolety navstevuje
6. roCnik zakladnej 8koly a naklady na jeho vyZivu su primerané jeho veku, venuje sa futbalu a pingpongu.
Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety bol rozsudkom sp. zn. 25C/96/2007-125 zo dfa
08.09.2009 zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 10C0/434/2009-181 zo dna 27.04.2010 bolo otcovi uréené vyzivné vo vyske 130,- Eur
mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. V €ase pévodného rozhodovania o vyske
vyzivného otec uviedol ako Zivnostnik prijem vo vyske 400,- Eur az 500,- Eur mesacne a malolety
navstevoval 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo dihSie asové obdobie,
v ramci ktorého do8lo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory navstevuje uz 2. stuperi zakladnej
Skoly a podla vyjadrenia otca do$lo aj k zvySeniu jeho prijmu, ked uviedol prijem vo vyske 500,- Eur
az 600,- Eur. Vydavky starych rodi€ov na naklady domacnosti sud povaZoval za dévodné. Pokial ide o
otca, ten Zije vdomacnosti s dal8imi tromi dospelymi osobami, z ktorych kazdy je povinny podielat sa na
nakladoch byvania. Vydavok otca na byvanie a stravu vo vy8ke 150,- Eur sud povaZoval za dévodny. V
konani nebolo preukdzané, Ze by otec bol vlastnikom nehnutefnosti, je vlastnikom motorového vozidla
Peugeot boxer a motocykla Suzuki. Otec nadalej vykonava zivnostensku ¢innost a v roku 2014 dosiahol
prijmy 20.695,- Eur a vydavky 16.387,12 Eur (zaklad dane 4.307,88 Eur), v roku 2013 prijmy 23.085,-
Eur a vydavky 19.125,88 Eur (zaklad dane 3.959,12 Eur), v roku 2012 prijmy 21.943,83 Eur a vydavky
19.251,66 Eur (zaklad dane 2.692,17 Eur), v roku 2011 prijmy 29.215,24 Eur a vydavky 25.309,51 Eur,
v roku 2010 prijmy 27.520,08 Eur a vydavky 22.279,55 Eur (zaklad dane 5.240,53 Eur). Z uvedeného
je zrejmé, ze otec za celé obdobie vykazuje kladny vysledok hospodarenia a teda vykazuje zisk. Sam v
konani uviedol vy8ku svojho prijmu a zaroveri prejavil ochotu platit na vyzivu maloletého sumu 180,- Eur
mesacne. Pri ur€eni vySky vyzivného 200,- Eur mesacne sud zobral do uvahy zistené skuto€nosti ako
aj vyjadrenie otca o sume 180,- Eur mesacne ako aj to, Ze maloletému plati sporenie 20,- Eur mesaéne.
Cim otec podia nazoru stdu deklaroval svoju schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyske 200,-
Eur mesacne, ked primarnou formou uspokojovania potrieb dietata vo vztahu k rodi€ovi nemajuceho
diet'a v osobnej starostlivosti je platenie vyZivného, priCom stari rodi€ia zabezpe&uju maloletému osobnu
starostlivost. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze otec ma schopnost a moznost platit vyZivné vo vySke
270,- Eur mesacne tak, ako to ziadali stari rodi€ia. Sud urcil zro€né vyzivné na maloletého 27.06.2014
do 28.04.2015 vo vyske 709,36 Eur (2.026,68 - 1.317,32) pozostavajucich 2.026,68 Eur /10 mesiacov
x @ 200,- Eur/ + 26,68 Eur /4 dni x & 6,67 Eur za jun 2014/ po odratani zaplateného vyzivného 1.317,32
Eur /10 mesiacov x a 130,- Eur/ + 17,32 Eur /4 dni x a 4,33 Eur za august, jun 2014/. Sud povolil otcovi
splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil aj vySku
ur¢eného mesacného vyzivného. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko
ide o konanie, ktoré sa méze zacat' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku vyslovne v &asti vyZivného podal odvolanie prostrednictvom svojho advokata
otec maloletého s tym, Ze s rozhodnutim v tejto €asti nesuhlasi. M4 za to, Ze hoci do$lo od posledného
rozhodnutia k zmene pomerov, tato zmena neoddvodriovala zvySenie vyzivného o viac ako 50% v
porovnani s pévodnym vyzivnym 130,- Eur mesacne. Takto zvySené vyzivné predstavuje z prijmu
otca, ktory predstavuje 550,- Eur mesacne az 36,36%, €o prevysuje maximalnu sumu vyzivného, ktoré
sa v zmysle ustalenej sudnej praxe uruje povinnému rodi¢ovi. Mal. I. ma len 12 rokov, a teda je
pravdepodobné, Ze v buducnosti si stari rodi€ia podaju este navrh na zvySenie vyZivného, a teda
sa nejedna o kone¢nu sumu vyzivného na toto nezaopatrené dieta. Vyzivné vo vyske 200,- Eur je
neprimerane vysoké a to s ohfadom na vek maloletého, jeho vydavky, ktoré predstavuju prakticky len
bezné vydavky, kedZe malolety nemé zhorSeny zdravotny stav ako aj vzhfadom na prijem otca a vyzivné,
ktoré navrhol otec na pojednavani 180,- Eur by plne pokryla starym rodi€om prakticky vSetky vydavky
spojené s mal. I.. Od podania navrhu az do prvého pojednavania stari rodi¢ia navrhovali zachovat
pévodné vyzivné vo vySke 130,- Eur, az na pojednavani navrhli vyzivné vo vySke 270,- Eur, ¢o je
Uplne neprimerané danym pomerom a tvori dvojnasobok oproti pdvodnému vyzivnému. Tento navrh bol
zo strany rodi¢ov podfa nich uc€elovy a Sikan6zny vocéi otcovi maloletého. Pokial otec prezentoval na
pojednavani, Ze by bol schopny platit’ maximalne 180,- Eur mesaéne, myslel tym vyslednu sumu, ktoru
by bol skutoéne schopny platit a to pri takom uvazovani, Ze by sud urc€il vyZivné vo vySke 160,- Eur a



otec by mohol zachovat' sporenie pre maloletého nadalej ako doteraz. Ohladne vycislenia nedoplatku
na zroCnom vyZivnhom za obdobie od podania navrhu poukazoval na fakt, Ze stari rodi€ia vy3Sie vyzivné
navrhli az 11.11.2014. Pokial by sud mal vyc¢islovat nedoplatok az od podania navrhu, resp. zmeny
navrhu, ktoru Ziadali stari rodi€ia vysSie vyzivné, toto by bolo podstatne niz8ie neZ od podania navrhu na
samotné zacatie konania. Navrhol preto, aby sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze otec maloletého je povinny platit na vyZivu maloletého sumou 160,- Eur mesacne, vZdy do 15. toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodiCov s uc€innostou od 11.11.2014. Nedoplatok na diZnom
vyzivnom v sume vycislenej sudom sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Stari rodi¢ia maloletého ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali a k doru¢enému odvolaniu otca
sa pisomne vyjadrili.

Stari rodicia uviedli, ze s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu a to aj otcom napadnutej Casti
suhlasia, i ked povodne Ziadali ur€it vyzivné vo vySke 270,- Eur mesacne, ale nemali uz zaujem dalej
pokraCovat v sudnom spore a preto sa neodvolali. Pokial ide o namietku otca, Ze pévodne navrhom
Ziadali urcit vyZivné vo vySke 130,- Eur mesacne, toto je uUplne irelevantné, nakolko navrh podali v def
po smrti svojej dcéry, tzn. matky maloletého expresne a v tom €ase bolo pre nich podstatné riesit prvotne
otazku zverenia maloletého a nie vyZivného, pri€om je samozrejmé, Ze aj v priebehu konania je mozné
navrh menit. Napokon otec opomina, Ze sdm sa vyjadril, Ze jeho mesaéné vydavky na domacnost
sud 400,- az 500,- Eur mesacne, pri¢om jeho prijem ma byt podla jeho vyjadrenia 500,- az 600,- Eur
mesacne, €o samozrejme nekoreSponduje a zaroven si protire€i, nakolko pri plateni vyZivného vo vyske
130,- Eur mesaéne a sporenia 20,- Eur mesacne by prijem otca nepokryl ani jeho vydavky na doméacnost
a vyzivné a sporenie. Otec sa snazi vykreslit, ze jeho prijem je nepostacujuci, ze sa tento dlhoro¢ne
nezvysuje. Je vSak povinnostou otca plne vyuZivat, kedZze ma vyZivovaciu povinnost svoje povinnosti
a schopnosti. Pokial pracuje ako automechanik a nedokaze zarobit’ tofko, aby dokazal platit' vyZivné vo
vy8ke 200,- Eur mesacne, tak je povaZzlivé, pre€o si nenajde pracu, ktora by mu priniesla aj primerané
financné ohodnotenie, kioré by dokazalo pokryt nielen vydavky na mal. |., ale aj potreby jeho vlastné.
Malolety je na pokraji pubertalneho veku, mé zvyseny prijem potravy, jeho telo si vyZaduje zvySeny
prijem, je hra€om futbalu, s €¢im stari rodi¢ia maju zvysené vydavky, pricom malolety vzorne reprezentuje
Skolu, zo Skoly chodieva na rézne exkurzie a vylety, s &im su tieZz spojené vydavky. Urenie vyzivného
o 70,- Eur vy3Sie ako podla poslednej upravy v roku 2010 nie je neunosné, ani neprimerane prisne. V
Case rozhodovania o vyzivnhom otca v roku 2010 mal malolety 7 rokov a v suasnosti v decembri dovfSi
13 rokov. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti potvrdil.

Kolizny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu tiez podal pisomné vyjadrenie a tieZ navrhol rozsudok v
napadnutej Casti potvrdit. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo dihSie obdobie,
maloleté dieta je fyzicky starSie a vyspelejSie, potreby na jeho vyZivu sa zvySili. Mal. |I. je Ziakom 6.
ro¢nika Zakladnej Skoly na I. ulici v T., kde navstevuje Sportové kruzky futbal a ping pong. Aktualne sa
podrobuje odbornému psychologickému poradenstvu u PhDr. O. D., PhD. s ciefom eliminovat’ negativne
postoje k otcovi, spracovat negativne zazitky s otcom zo strany straty matky a vnutorného konfliktu a
Zleps$it komunikaciu s otcom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok studu prvého
stupfia je potrebné v Casti urCenia vyzivného vratane zro¢ného vyzivného zmenit.



Rozsudok sudu prvého stupria bol odvolanim otca napadnuty len v €asti vyZivného, v ostatnych Castiach
pre nedostatok odvolania nadobudol pravoplatnost, preto v €asti zverenia maloletého a Upravy styku sa
nestal predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skimat jeho skutocné oddévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaiju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska
takéhoto vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voc€i tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vysku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategéria zahfia jednak majetok rodi€ov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuji. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti
a zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Po posudeni sudom prvého stupha zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné na mal. |. uréené otcovi sudom prvého stupnia je sice v prospech maloletého, ale vo
vy8ke, ktora nezodpoveda uplne moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca dietata ako i



odbvodnenym potrebam maloletého, aj pri zohladneni, Ze navrhovatelia poskytuju maloletému i osobnu
starostlivost, nahradzajuc starostlivost nebohej matky maloletého.

V danom pripade sa ani jedna o zvySenie vyzivného pre maloletého pre zmenu pomerov, spocivajucej
v pribudnuti veku maloletého a s tym spojenim zvySenim jeho odévodnenych potrieb. Podstatnym je,
Ze navrh je podany starymi rodi€émi z dévodu, ze matka maloletého, ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, dina XX.XX.XXXX zomrela. Podla zisteni vS§ak malolety ma
priznany sirotsky dochodok aktualne od 01.01.2015 podla Rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie €.
021 217 3731 0 zo dfia 04.12.2014 vo vySke 115,40 Eur mesacne (priCom predtym poberal déchodok
nizsi o 1,80 Eur).

Otec maloletého je zivnostnik a podla doterajSich vysledkov jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
500,- az 550,- Eur ¢omu ale podla nazoru odvolacieho sudu uplne nezodpoveda nim deklarovana
vy8ku mesacnych vydavkov. Plneniu vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému sa nevyhyba a doteraz ju
plnil vo vyske stanovej suidom, maloletému spori do buducna, o maloletého prejavuje zaujem.

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat’ 25-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sudom prvého stupria uréené vyzivhé na
maloletého |. tuto hranicu prevySuje a to bez presvedcivého zdévodnenia s prihliadnutim na potreby
maloletého a moznosti otca. Hranica vyzivného vo vySke 25% z ktorej treba vychadzat' s prihliadnutim
na vek maloletého, ktory je v obdobi dospievania z prijmu otca, ktory sdm priznava je 140,- Eur. S
prihliadnutim na vyjadrenie otca, Ze je schopny maloletému poskytovat vyzivné 180,- Eur, tato suma je
sudom akceptovatelna a primerana potrebam maloletého, ked neboli preukazané ziadne mimoriadne
vydavky pre neho. Okrem toho stari rodi¢ia nemaju voci maloletému vyZivovaciu povinnost, preto vietky
jeho oddvodnené potreby maju byt hradené z vyzivného otca a z maloletému patriacich socialnych
davok.

Pri su€asnom zohladneni opodstatnenych vydavkov starych rodi€ov na maloletého a zohladneni
pomerov otca, odvolaci sud dospel k zaveru, ze otec maloletého ma moznost a schopnost platit na
vyzivu mal. I. 180,- Eur mesacne. Takuto sumu vyzivného mdze otec maloletého, uhradit’ bez toho, aby
ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych zivotnych potrieb. Na druhej strane takto uréené vyzivné spolu
so socialnymi davkami na dieta umozni uspokojit odévodnené potreby maloletého. Zaroverni je potrebné
podotknut, Ze vyzivné ma prednost pred moznym sporenim pre maloletého.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej €asti ur€enia vyZivného tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
mal. l. mesaéne sumou 180,- Eur, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov,
s ucinnost'ou od 27.06.2014.

Odvolaci sud zaroven rozhodol o povinnosti otca doplatit vyzivné pre maloletého za obdobie od
27.06.2014 do 28.04.2015 s prihliadnutim na zmenu bezného vyzivného vo vyske 506,68 Eur (1.824,-
Eur - 1.317,32 Eur). Ide o obdobie 10 mesiacov x a 180,- Eur + 24,- Eur (4 dni x a 6,- Eur za jun 2014)
po odratani zaplateného vyzivného 1.317,32 Eur. Sud povolil otcovi v zhode s nazorom sudu prvého
stupna splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil
aj vysku uréeného mesacného vyzivného, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Nedoplatok na vyzivhom odvolaci sud rozvrhol na splatky tak, aby tento bol
uhradeny po€as 25 mesiacov.



Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze sud vo veciach, kde je mozné konanie za¢at aj bez navrhu (§
81 O.s.p.) &o je aj dany pripad, nie je viazany navrhmi u€astnikov, tzn. Ze ani v danom pripade nebol
viazany vyzivnym vo vyske, v akej ho Ziadali navrhovatelia v podanom névrhu, resp. pocas konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



