Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/60/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312219834

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4312219834.6
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : BL Telecom debt. s. . 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti
zalovanému : T. C., K. I. XX E., zast. opatrovnikom B. Z., C. G.. X L., o zaplatenie 331, 94 eur, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vracia sa zalobcovi 12, 80 eur zaplatené na sudnom poplatku na ucet sudu.
odovodnenie:

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 23.01.2013 &. k. 12C/441/2012 - 16 bol zruSeny uznesenim
25.02.2014 €. k. 12R0/441/2012 - 30, nakolko ho nebolo mozné doucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim 17.04.2015 €. k. 9C/60/2014 - 68 sud konanie prerusil.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu celkom spat pisomne 24.08.2015 a
Ziadal konanie zastavit. Nahradu trov konania neziadal, Ziadal vratit sudny poplatok.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim pojednavania o veci samej, preto nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim by bol neuc€inny. Sud dalSie konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 146 ods. 2 O. s. p. Zalobca vzal Zalobu celkom spat pred
zacgatim pojednavania o veci samej, nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 16.09.2015



