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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na verejnom zasadnuti konanom dria
27. oktébra 2022 v trestnej veci odsudeného A. B., narodeného dfia XX.XX.XXXX v KeZmarku, trvale
bytom C. XXX/XX, B., pre prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona,
o premene trestu,takto

rozhodol:

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 419 odsek 1 Trestného poriadku sidvyslovuj
e, ze odsudeny A. B., narodeny XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom C. XXX/XX, B., D. E. sa

v skusSobnej dobe neosvedcCil atrest odiatia slobody ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 77/2020 zo diia 16. 07. 2020, pravoplatnym dna 30.
07. 2020 v trvani 6 ( Sest ) mesiacov sa vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona v spojeni s § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ s pouzitim § 48
odsek 4 Trestného zakona, zara d uje odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok ¢islo konania 9T/77/2020 - 220 zo dna 16.07.2020,
pravoplatny dria 30.07.2020, bol A. B. uznany za vinného zo spachania precinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skiuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

SkuSobnéa doba zacala plynut diia 31.07.2020 a mala uplynut dia 30.01.2022.

Podla § 419 odsek 1 Trestného poriadku o tom, €i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil alebo &i
sa nariadi vykon trestu odnatia §Iobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tieZ o pripadnom predlZeni skiSobnej doby.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 odsek 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne méze a/ustanovit
nad odsudenym probaény dohfad a uloZzit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané
povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot b/primerane predizit



skusobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekrocit hornu hranicu skiSobnej doby
ustanovenej v odseku 1.

Podlfa § 50 odsek 8 Trestného zakona, ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu.

Podla § 48 odsek 1 Trestného zakona, trest odiatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. Nemdze v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim sa s obsahom
trestného spisu Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 9T/77/2020, s obsahom trestného spisu
Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 7T/46/2021, listinnymi dékazmi predloZzenymi obhajobou
ohladom zdravotného stavu deti odsudeného a odpisom registra trestov.

Sud ma za preukazané, Ze odsudeny dria 13.02.2021, teda v skusobnej dobe vy3Sie uvedeného
podmieneé&ného odsudenia, spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢islo konania
7T/46/2021 - 94 zo diia 19.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove C&islo konania
7T0/13/2021 — 126 zo dfia 12.01.2022, pravoplatnym dria 12.01.2022, odsudeny na trest odhatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov. Nepodmienecny trest odfiatia slobody vykonal odo dria 28.02.2022
do dna 28.04.2022.

Sud odsudeného vypoc&ul na verejnom zasadnuti. Odsudeny uviedol, Ze za volant by si nesadol, keby
syn nedostal epilepticky zachvat. 1Siel do SpiSskej Starej Vsi, kde nebol lekar, preto sa obratil autom,
manzelka volala na 155, povedali im, o maju robit so synom a potom sa synovi polepSilo. Cestou spat’
ich zastavila policia. Odsudeny zaroven uviedol, Ze je Zivitel rodiny, s manzelkou maju dve postihnuté
deti. Na otazku obhajcu, €i okrem tohto jediného pripadu Soférovania sa dopustil iného priestupku
v skuSobnej dobe, odsudeny uviedol, Ze nie. Na otazky obhajcu dalej uviedol, Zze vlastnikom vozidla je
nevlastny syn F. D., ktory je drzitefom vodi€ského opravnenia a v €ase, ked sa nahle zhorsil zdravotny
stav syna, nevlastny syn F. D. nebol doma, inak by Soféroval prave on. Na otdzku samosudcu odsudeny
uviedol, Ze syn trpi epilepsiou od 10 rokov, teraz ma 24 rokov, epileptické zachvaty mava aj 4 — 5 krat do
roka. Na otdzku pre€o rovno nezavolali rychlu zdravotnu sluzbu 155 uviedol, Ze bol v strese. Odsudeny
uviedol, Ze lutuje €o spravil, chce sa postarat o rodinu, hlavne o deti a manzelku.

Z predloZenych listin na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze dcéra odsudeného, G. B., narodena dna
XX XX XXXX, je drzitefkou preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
pod &islom 159066, ktory bol vydany diia 19.05.2015 Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok.
Z lekarskej spravy dcéry odsudeného od lekarskeho genetika B. B. H. zo dha 23.08.2022 vyplyva, Ze
menovana trpi dedi€nou dystrofiou sietnice a inou dedi€nou a idiopatickou neuropatiou. V anamnéze
sa udava, ze dieta pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori su pribuzni ako bratranec a sesternica v druhom
stupni.



Z predlozenej lekarskej spravy syna odsudeného, B. D., narodeného dfia XX.XX.XXXX, od neuroléga
B. I. A. zo dha 03.03.2022 vyplyva, Ze menovany trpi parcialnou epilepsiou s generalizaciou. Dévodom
vySetrenia bolo zhorSenie stavu a to, Ze vo februari mal zachvat s ur€enim medikamentoznej lieCby
a odporucanim EEG vySetrenia. Z lekarskej spravy syna odsudeného od neurologi¢ky B. B. E. zo dfa
07.06.2022 po vySetreni v doprovode matky vyplyva, Ze ten sa liei na epilepsiu od veku 11 rokov, trpi
zrejme epilepsiou genuinnou. Prvy zachvat mal ako 11 ro¢ny, odvtedy boli zachvaty vzdy nad ranom
v spanku pred prebudenim, vyskyt zachvatov sporadicky raz ro¢ne, skoro dva a pol roka nemal zachvat.
Teraz mal zachvaty pocas dfia i po€as prace, ma zachvat i raz mesacne. Zachvat doma priSiel nahle, po
chvili odpadol a triasol sa, chréal, mal kf¢e ruk aj néh, cely napnuty s vykratenymi rukami a nohami, az
postupne sa kf¢ uvolfiuje, s tym, Ze to trva do 5 minut. Posledny zachvat mal pred troma tyZzdfiami rano
po prebudeni. Neurologi¢ka odporuc¢ala dodrziavat’ prisny antikonvulzivny rezim, prisnu abstinenciu,
zakaz prac v noci a s elektrickym prudom, dodrziavat rezim spanku a bdenia a okrem iného viest aj
dennik vyskytu zachvatov s tym, Ze pacientovi bol vydany kalendar.

Prokurator uviedol, Ze aj napriek prednesu obhajoby, ohladne okolnosti priebehu skutkového deja
a okolnosti pripadu vedeného pod spisovou znackou 7T/46/2021, tieto okolnosti boli preverované
a objasfiované v ramci tohto konania, kde jednoznaéne bola vylu¢enéa okolnost krajnej nidze na strane
odsudeného, €o potvrdzuje nielen okresny sud, ale aj krajsky sud v rdmci odvolacieho konania, kde prave
rozhodnutim krajského sudu doslo k zniZzeniu aj tak pomerne nizko uloZeného trestu vo vztahu k A. B.
a vlastne z obsahu oddvodnenia jednoznaéne vyplyva, Ze krajsky sud bol determinovany okolnostami
moznej premeny trestu, preto doslo k zniZeniu tejto trestnej sadzby, ktord mu bola uloZzena rozhodnutim
okresného sudu a aj tato vySka trestu zodpoveda okolnostiam, Ze sudy vzali do Uvahy prednesenu
obranu samotného A. B., socialnu situaciu jeho rodiny, vSetky okolnosti pripadu a jednoznacne vylugili
krajni nudzu. Odsudeny sa jednoznacne dopustil trestného &inu v Case plynutia skiSobnej doby.
Okolnosti stresu a konania odsudeného prokurator jednoznacéne vyhodnotil ako u€elovu situaciu a to
aj vzhladom na jeho samotné tvrdenia, ze zachvat jeho syna, o ktorom dlhodobo vie, Ze je chory,
nebol ojedinelym a to sa opakuje niekolkokrat do roka a Ze pri opakovanych situaciach neriesil tato
situaciu tak, ako vtedy. Situaciu vyrieSil napokon aj tak, ze telefonicky zistoval pomoc, takze tvrdenie
o strese jednoznacne nedava logické zdévodnenie jeho konania. Nakolko sa A. B. dopustil imyselnej
trestnej Cinnosti v €ase plynutia skuSobnej doby nemozno sa priklonit’ k nazoru obhajoby, Ze Zil riadnym
spbsobom Zivota a je mozné vo veci vyslovit jeho osved&enie, z ktorého dévodu do uvahy prichadza
zakonom stanoveny postup a to rozhodnutie, Ze ak sa obvineny neosvedcil sud v priebehu skiSobnej
alebo nasledne zakonom danej lehote rozhodne o premene trestu pri uréeni, Ze pévodny trest odnatia
slobody podmienecne odloZzeny sa vykona. Prokurator uviedol, Ze v danom pripade, ak sud rozhodne
o premene trestu, su tu spinené podmienky pre jeho zaradenia do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia a to aj napriek tomu, Ze bol uz vo vykone trestu.

Obhajca odsudeného vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze k rozhodovaniu o tom, €i sa odsudeny
v ramci skuSobnej doby osvedcil alebo neosvedd&il ma vplyv viacero atributov a to plnenie obgianskych,
pracovnych, rodinnych povinnosti, charakter skutku, ktory v ase podmiene&ného odsudenia spachal,
jeho zavaznost, sankcie a okolnosti, druh trestnej Cinnosti, spdsob jeho vykonania a doba od
uplynutia od jeho spachania. Nemozno vynimajuc jeho rodinné pomery, moznost rozhodnutim
ovplyvnit aj Zivot 0séb Zijucich v spolo&nej domacnosti, dodrzat zasadu primeranosti, potrebu ochrany
spolo€nosti a potrebu prevychovy odsudeného. Obhajca zd6raznil, Ze sa stretdva na velmi Castej
baze s rozhodovanim o osved€ovani sa odsudenych, pricom pred sudom stoja zlodeji, tyrani, ktorych
neosvedCenie sa v skuSobnej dobe, podla nazoru obhajoby, mé realny vyznam ako aj vykonanie trestu.
Do uvahy beruc, Ze rozhodnutim, na zaklade ktorého by mal byt klientovi premeneny trest odnatia
slobody, odsudenému bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody a ten odsudeny vykonal.
Odsudeny vysvetlil, €¢o ho viedlo k spachaniu tohto, a to do detailu a opisal dané skuto&nosti, opisal
momentalny stav, ako s rodinou Zije, & po zdravotnej stranke, ako i o potrebe rodiny zadovazovat
z jeho strany Zivobytie. Odsudeny sa okrem danej skratovej udalosti inej trestnej innosti ani priestupku
nedopustil, vzorne si pIni obCianske, rodinné a pracovné povinnosti, je vzornym ob&anom, otcom rodiny,
ked v tejto tazkej dobe sa snazi postarat o svoje postihnuté deti. Obhajca uviedol, Ze nevidi ucel, ani
zmysel v dnedny defi na konci oktébra 2022 vzhladom na vSetky okolnosti rozhodnut o neosved&eni
sa odsudeného a nariadeni vykonu trestu, nepovaZzuje to v danom pripade za potrebné ani na ochranu
spolo&nosti, ani prevychovu odsudeného, preto vzhladom na uvedené obhajca Ziadal sud, aby rozhodol
o osvedE&eni sa odsudeného.



Odsudeny v kone€¢nom navrhu ofutoval, o spravil s tym, Ze sa chce postarat o rodinu, hlavne o manzelku
a deti.

Sud konstatuje, Ze uloZzenim trestu odriatia slobody, ktorého vykon sud podmiene&ne odlozi, sa trestné
konanie nekonci, ale je stanovena skudobna doba, v priebehu ktorej sa predovSetkym skuma, Ci
odsudeny dokaze viest riadny Zivot. Pod vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe sa pritom rozumie
najma dodrZiavanie pravnych noriem a plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.
Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci sama o sebe nemusi vzdy znamenat, Ze podmienecne
odsudeny vedie riadny Zivot a naopak.

UloZzeny podmienecny trest nesplnil svoj prevychovny ucel, kedZe odsudeny spachal trestnd &innost v
priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Tieto konkrétne skuto€nosti podla sudu
preukazuju, ze v danom pripade je namieste premenit povodne uloZzeny podmienecny trest na trest
nepodmienecny, priom sud v prejednavanom pripade nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by
oddvodriovali vynimo€né ponechanie podmiene€ného odsudenia v platnosti.

Obranu odsudeného sud povaZuje za ucelovu, nakolko syn odsudeného je plnolety a epilepsiou trpi
dlhodobo od detstva. Z pohladu sudu nie je pravdepodobné, Ze by epilepticky zachvat u syna spdsobil
u odsudeného a jeho manzelky tak nahly a velky stres, ktory by viedol k tvrdenej skratovej situ4cii.
Sud rovnako nepovaZzuje za hodnoverné tvrdenie, Ze automobilom odsudeny iSiel so synom pocas
epileptického zachvatu vyhladat odbornu zdravotni pomoc mimo miesta ich bydliska a synovi sa malo
ulavit az potom, €o telefonicky kontaktovali zdravotnu linku pomoci a dostali odbornu radu. Z pohladu
sudu su obaja rodicia po tolkych rokov v spolo&nej domacnosti so synom s diagnostikovanou epilepsiou
znami postupov a spdsobu poskytnutia prvej pomoci ¢loveku pri epileptickom zachvate, resp. mali by
byt. V pripade zachvatu vacSej intenzity vyboc€ujuceho z ramca predoslych skusenosti so zachvatmi
by v prvom rade rodicia i s ohfadom na vek syna a jeho telesni hmotnost vratane v lekarskej sprave
opisaného priebehu zachvatov, z pohfadu sudu, logicky ako prvé v strese mali kontaktovat' telefonicky
linku prvej pomoci.

Vzhladom na preukazanu skuto¢nost, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&islo konania 7T/46/2021-94 zo dha
19.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €islo konania 7To/13/2021-126 zo dfia
12.01.2022, pravoplatnym dna 12.01.2022, za skutok zo dha 13.02.2021, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, sud
rozhodol podla § 50 odsek 4 Trestného zékona a vyslovil, Ze sa odsudeny neosveddil a trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok &islo
konania 9T/77/2020 - 220 zo dfia 16.07.2020, pravoplatny dna 30.07.2020, vykona.

KedZe sud so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela ma za to, Ze v Ustave
na vykon trestu najmiernejSieho stupna strazenia bude jeho naprava dostatoéne zaruend, sud ho v
sulade s ustanovenim § 50 odsek 8 Trestného zakona a s ustanovenim § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona v spojeni s § 48 odsek 4 Trestného zakona, pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost, a to do 3 pracovnych dni odo dia jeho oznamenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok (§ 419 odsek 2 Trestného
poriadku).



