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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd F. R., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiov: L. R., nar. X. X. XXXX, bytom A. U., R. M. XX/
XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695 a E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U., S. XXXX/X, zastipeného JUDr. Bohuslavom Gelatkom,
advokatom so sidlom v Rajci, Namestie SNP 17, o navrhu otca znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24. 11. 2011, €. k. 7C/211/2011-71, v
Casti o vyzivnhom na maloletd F. R.tak,zeotec je povinny prispievat navyzZivu maloletej F. R., nar.
XX. X. XXXX, znizenym vyzivnym v sume 80 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc od 6. 5. 2015.

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 6. 5. 2015, sa otec
maloletej F. R. domahal zniZenia vyZivného na maloletd na sumu 40 eur mesaéne, po¢nuc od 1. 5. 2015.
V navrhu uviedol, Ze vyZivné bolo naposledy urené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 14. 11. 2011, &. k. 9P/28/2011-58, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24. 11. 2011, &.
k. 9P/28/2011-65, v sume 150 eur mesacne. Pri uzatvarani rodiovskej dohody vSak predpokladal,
Ze zo svojho prijmu bude schopny vyZivné v dohodnutej vyske platit. Od 23. 11. 2011 sa vSak stal
nezamestnanym. V suc¢asnosti pracuje v obchodnej spolo¢nosti A. B., J.. S.. Z.., na dohodu o vykonani
prace. LepSie platené zamestnanie sa mu najst nedari. Nakolko jeho prijem je nedostacujuci, s platenim
vyzivného mu pomaha rodina, predovietkym jeho sestra. Je nemajetny.

Matka s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila.

Pravny zastupca otca navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko od
predchadzajuceho rozhodnutia doslo k zmene pomerov. V &ase predchadzajuceho rozhodnutia otec
sice nepracoval, ale oakaval isty prijem, ktory sa mu dosiahnut’ nepodarilo. Momentalne nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat’ na vyzivu maloletej v doposial uréenej vyske.

Pravna zastupkynia matky navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Poukdzala na to, Ze
otec nepreukazal Ziadnu aktivitu ohfadne hfadania si zamestnania za u€elom plnenia si vyzivovacej
povinnosti. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré by,



naopak, odévodhovali zvySenie vyzivného. U otca je predpoklad zabezpecenia si dostatoéného prijmu,
¢o vyplyva aj z potvrdenia o jeho prijme v obchodnej spoloénosti A., J.. S.. Z.., kde jeho prijmy, spolu
s nahradou cestovného, dosahovali priblizne 957 eur mesacne. Skon¢enie uvedeného pracovného
pomeru dohodou nemdze byt vyhodnotené na ukor maloletého dietata. Pokial otec uzatvoril rodi€ovsku
dohodu v €ase, ked existovali skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na jeho schopnost plinit si vyZivovaciu
povinnost, mal uvedené skutonosti uviest.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrh otca zamietnut, kedze zniZzenie vyZivného nie je
v zaujme maloletého dietata.

Otec maloletého dietata pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze zmena pomerov u neho
spociva v zniZeni prijmu. Ked sa zaviazal na uhradu vyzivného v konani o rozvod, myslel si, Ze pracu
zozenie, nakolko v tom obdobi si robil vodi¢ské opravnenie na skupiny C a E. V Zivnosti nepokracoval,
nakolko z nej plynul nedostato€ny prijem. Byva sdm v nagjomnom byte. Za byvanie plati 107 eur mesaéne,
na elektrickl energiu 154 eur ro¢ne. K ukonéeniu zmluvného vztahu z dohody o vykonani prace v
obchodnej spolo¢nosti A. B., J.. S.. Z.. doSlo k 18. 4. 2015. V H. skondil pracovny pomer z dévodu,
Ze sa dozvedel, Zze zamestnavatel nevyplacal zamestnancom mzdu. Ma dojednany pracovny pomer so
zamestnavatelom E. Q., J.. S.. Z.., s vySkou dojednanej mzdy 380 eur mesacne. Pokial robil v obchodnej
spoloCnosti A. B., J.. S.. Z.., dostaval aj nahradu stravného, a to v hotovosti. Zalohové platby na byvanie
plati podla toho, ako ma prostriedky, s thradami mu pomaha jeho sestra. Tohto roku zaplatil vyzivné
2 krat po 200 eur, zvy3ok plati jeho sestra, je vedena aj exekucia na vymozenie diZného vyzivného.
Pracu si hfada. Nikto ho nechcel zamestnat inak ako na dohodu. Ma vSeobecné strojarske vzdelanie.
Obchodna spolo¢nost, kde bol spolo€nikom, iSla do krachu, nakofko nebol schopny zohnat' pracu. S
detmi sa nestretava. Majetok nevlastni. Od rozvodu pracoval aj v A., J.. S.. Z.., v H.. Pracovny pomer
v A, J.. S.. Z.. skondil dohodou, nakolko zamestnavatel prefho nemal pracu. V A., J.. S.. Z.. mu diéty
vyplacané neboli. V obchodnej spolognosti A. B., J.. S.. Z.. poberal prijem priblizne 300 eur, a to 200
eur mzdu a 100 eur nahrady cestovného. O pracu sa informoval v Q., B.. Na sudnom pojednavani
dria 16. 9. 2015 otec uviedol, Ze pokial mu vyplacali prostriedky v obchodnej spolo&nosti A., J.. S.. Z..,
nevedel rozlisit, aka Cast pripadala na mzdu a aka na nahradu cestovného. Prijem poberal okolo 800
eur mesacne. Jazdil len do zahranicia a diéty, ktoré mu boli vyplatené, spotreboval v celom rozsahu. Z
celého prijmu, ktory poberal, dokazal usetrit priblizne 100 eur mesacne. U su€asného zamestnavatela
jazdi po Slovensku a v Ceskej republike, kde z nahrad cestovného neusetri Ziadnu sumu.

Matka maloletého dietata pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze ma prijem len z pracovného
pomeru. Poberala aj nahradné vyzivné od 1. 7. 2012 do 31. 10. 2014, od novembra 2014 uz nahradné
vyzivné nepobera z dévodu presiahnutia zakonom stanoveného prijmu. Pracovny pomer u D.. W.
mala dojednany na dobu ur€itl, nasledne by musela prejst na vykon prace na Zivnost, preto zmenila
zamestnavatela. Byva u rodiCov v byte, spolu s detmi. Za byt, ktory nadobudla v ramci vyporiadania
BSM, plati naklady 100 eur mesaCne a 16 eur mesaéne na elektriku. Byt je uZ v ponuke na preda;.
Rodi€om na byvanie osobitne neprispieva, stravuju sa spologne. Otec plati vyZivné nepravidelne, v
januari zaplatil 35 eur, vo februari 35 eur, v marci 35 eur, pric¢om sa jednalo o platby od jeho sestry,
v aprili bolo zaplatené 18,50 eura od exekutora a 100 eur od otca, v maji 43 eur od exekutora. Otec
sa s detmi nestretdva, za posledny rok im nekupil Ziadne darceky. Maloleta F. nastupuje na bilingvalne
gymnazium, kde budu vznikat vydavky na obedy 1,39 eura denne, $kolné 100 eur roéne, ZRPS 15 eur
ro¢ne, knihy 30 eur, cestovné 20 eur mesacne. Maloleta nosi okuliare, je zdrava, pravidelne neuziva
Ziadne lieky. Nav&tevuje zakladnu umelecku Skolu, kde sa plati vydavok 90 eur ro€ne. Plnoleta dcéra je
prijatéd na vysoku Skolu do Brna, kde jej budu vznikat vydavky na internat priblizne 120 eur mesacne,
na dopravu 40 eur mesacne. Otec kupil maloletej gitaru, lyZe, mobil, bolo to vSak pred viac ako rokom.
Vznikaju jej aj vydavky na cestovné vo vyske 10,50 eura tyZzdenne. Na sudnom pojednavani dia 16. 9.
2015 matka uviedla, Ze na maloletu budu vznikat' vySsie vydavky na u€ebnice vo vySke 60 eur, vydavok
na absolvovanie kurzu netradi¢nych Sportov vo vyske 20 eur. Za stomatologické oSetrenia jednorazovo
v auguste vynaloZila 150 eur.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami o
prijmoch rodi€ov, lustraciou rodiCov v databaze Socialnej poistovne, listinnymi dékazmi preukazujucimi
vydavky otca na byvanie, vyplatnymi listkami otca, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikul&$, dohodami o vykonani prace uzavretymi otcom, spravami Uradu prace, soc. veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, spravou Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas, roénym zuctovanim



preddavkov na dan z prijmu fyzickej osoby otca za rok 2014, zmluvou o najme bytu, pracovnymi
zmluvami otca, dokladom o vklade, vypisom z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti O., J..
S.. Z.., rozhodnutim L. J. 8koly o prijati na Stadium, ozndmenim sudneho exekutora, oznameniami
zamestnavatefov otca, oznamenim o hfadani si zamestnania, potvrdenim o vySke vydavkov na maloletu
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/21/2011 a 9P/28/2011,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom na maloletu F. R. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
zo diia 24. 11. 2011, €. k. 7C/211/2011-71, ktorym bolo manZelstvo jej rodiCov rozvedené. Sucasne bola
schvélena rodiovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej F. R. sumou 150
eur mesacne a na vyzivu maloletej . R. sumou 200 eur mesacne. Maloleta v tom &ase bola ZiaCkou 5.
triedy zakladnej Skoly, vznikali na fiu vydavky na stravné v Skolskej jedalni 20 eur mesacne, cestovné 8
eur mesacne, plavecky kruzok 10 eur ro€ne, tanecnu 12 eur ro¢ne, vytvarny kriZzok 2 eurd rone. Matka
bola v tom &ase zamestnana v pracovhom pomere, s priemernym €istym mesa&nym prijmom 1397,21
eura mesacne. Mala 2 vyZivovacie povinnosti. Otec v tom €ase nepoberal Ziadny prijem, nakolko ku driu
10. 11. 2011 doslo k zruSeniu jeho Zivnostenského opravnenia. Priemerny &isty mesacny prijem otca
zo zivnosti za predchadzajuci kalendarny rok predstavoval 126,66 eura mesacne. Mal 2 vyzivovacie
povinnosti.

Otec bol vobdobiod 7. 3.2013 do 31. 8. 2013 zamestnany v pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti
A.,J..S.. Z... Pracovny pomer bol skonéeny dohodou. Priemerny &isty mesacny prijem otca u uvedeného
zamestnavatela predstavoval 361,51 eura, priemerna vySka mesacnych nahrad cestovného 596,66
eura. Nasledne otec pracoval na zéklade dohéd o vykonani prace u zamestnavatela A. B., J.. S.. Z.., a
tood 2.1.2014 do 8. 1.2014, 0d 20. 1. 2014 do 24. 1. 2014, 0od 4. 2. 2014d do 9. 2. 2014, od 12. 2. 2014
do 21. 2. 2014, od 22. 2. 2014 do 27. 2. 2014, od 12. 3. 2014 do 17. 3. 2014, od 18. 3. 2014 do 21. 3.
2014, 0od 29. 3. 2014 do 5. 4. 2014, kde mal priemerny &isty mesaény prijem 218,36 eura. Od 9. 6. 2014
do 31. 8. 2014 a nasledne od 13. 9. 2014 do 31. 12. 2014 a od 5. 1. 2015 do 28. 2. 2015 otec pracoval
v pracovnom pomere v obchodnej spolo€nosti A. B., J.. S.. Z... Priemerny Cisty mesacény prijem otca z
pracovného pomeru &inil 179,98 eura. Nasledne bol otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti A. B., J..
S..Z.. na zaklade dohéd o vykonani prace, atood 3. 3.2015do 7. 3. 2015, od 13. 3. 2015 do 18. 3. 2015,
od 25. 3. 2015 do 29. 3. 2015 a od 8. 4. 2015 do 18. 4. 2015, kde jeho priemerny €isty mesaény prijem
¢inil 238,08 eura. Priemerna vyska nahrad cestovného otca u uvedeného zamestnavatela predstavovala
328,49 eura. V obdobi od 22. 6. 2015 do 6. 7. 2015 bol otec zamestnany na zaklade dohody o vykonani
prace uzamestnavatefa H. B., J.. S.. Z.., kde mal Cisty prijem za 11 odpracovanych dni 83,30 eura, ¢o
pri 20-dfiovom pracovnom mesiaci ¢ini 151,45 eura mesacéne. Pracovny pomer bol ukon&eny zo strany
otca, z dévodu, Ze si naSiel lepSie platené miesto. Od 15. 7. 2015 je otec zamestnany v pracovhom
pomere u zamestnavatela E. Q., J.. S.. Z.., pricom za cely odrobeny mesiac august mal vyplatend mzdu
326,78 eura a nahrady cestovného 274,66 eura. V obdobi od 23. 11. 2011 do 18. 12. 2011 bol otec
evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Vykon Zivnostenského podnikania ukongil ku dru
10. 11. 2011. Je jedinym spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti O., J.. S.. Z.., ktora je t. . v
likvidacii. Ma 2 vyzivovacie povinnosti. VySka zalohového predpisu za uzivanie bytu na zaklade najomne;j
zmluvy, uzavretej s Mestom A. U., predstavuje 107,99 eura, od juna 2015 112,34 eura. Vy3ka uhrad za
elektriku predstavuje 154,44 eura rone. Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti U. sud zistil, Ze otec je
evidovany v evidencii Ziadosti o0 zamestnanie v uvedenej obchodnej spolo€nosti.

Matka maloletej bola v obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2015 zamestnana v pracovnhom pomere u D..
E.. R. W, H.., s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 538,59 eura. Od 7. 1. 2015 je zamestnand v
pracovnom pomere v obchodnej spoloénosti L. - P., J.. S.. Z.., s priemernym ¢gistym mesacnym prijmom
476,79 eura (zistovanym za cely odrobeny mesiac). Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Maloleté F. R. je Ziackou 1. ro€nika L. gymnazia v A. E.. Podla potvrdenia Skoly predstavuje vySka
poplatkov na $kolné 100 eur, na ugebnice z jazykov priblizne 20 eur, poplatok na ZRPS 15 eur, na iné
uCebnice a pracovné zoSity 15 eur, na stravné 27,80 eura mesacne, na lyZiarsky vycvik priblizne 150
eur, na stuzkovu priblizne 50 eur roéne, na jazykovy kurz v Anglicku priblizne 430 eur roéne, na OZAZ
priblizne 40 eur.



Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu otca na zniZenie vyZivného Ciasto¢ne
vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho Ciastocnu dévodnost. Je potrebné uviest, Ze v Case posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom sice otec nepoberal Ziaden prijem (kedZe vykon Zivnostenského
opravnenia ukongcil k 10. 11. 2011), pri uzatvarani dohody vSak svoje schopnosti a moznosti hodnotil
z predpokladaného prijmu, ktory o€akaval, nakofko v tom &ase si zabezpec€oval vodi€ské opravnenie
na vedenie vozidiel skupiny C, E. Uvedenu skuto¢nost otec tvrdil tak v konani o rozvod manzelstva
ako aj v tomto konani. Otec uvedené opravnenie nasledne aj ziskal a od posledného rozhodnutia
o vySke vyzivného pracoval len ako vodi¢ v nakladnej doprave. Otec sice nepracoval v pracovnom
pomere resp. inom pracovnopravnom vztahu, nepretrzite, resp. kontinualne, pracoval vSak u viacerych
zamestnavatelov, pri€om z prehladu jeho zamestnani je zrejmé, Ze pokial aj skon&il pracovny pomer u
jedného zamestnavatela, v pomerne kratkej dobe sa zamestnal u iného zamestnavatela. Z potvrdeni
o prijmoch otca mal sud preukazané, Ze z vykonu prace vodi¢a v nakladnej automobilovej doprave
je spoOsobily dlhodobo dosahovat’ Cisty mesalny prijem v rozpati od 326 do 361 eur mesacne (A,
J..S.. Z.,, E. Q, J.. S.. Z..), z ktorého sud aj pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti otca vychadzal.
Napriek tomu, Ze otec pracoval u viacerych zamestnavatefov, s rovnakym druhom prace, vysSi
priiem ako 361 eur mesacne u Ziadneho z nich nedosiahol. Otcom poberané cestovné nahrady,
ktoré Cinili mesacne az 596,66 eura (A., J.. S.. Z..), nepredstavuju mzdu za vykonanu pracu, ale
plnenie zamestnavatela zamestnancovi v suvislosti s pracovnou cestou, najma stravné. V désledku
vyplatenia cestovnych nahrad vSak zamestnanec zo mzdy uz nevynaloZi pri pracovnej ceste vydavok
na stravu, preto sud povazoval mzdu, schopnost dosahovania ktorej otcom mal preukazané (326-361



eur), po odpocitani vydavkov na byvanie, za disponibilny prijem pre urenie vyzivného. Navyse, otec
uviedol, Ze u zamestnavatela A., J.. S.. Z.. dokézal z celkovej vySky prijmov odloZit priblizZne 100
eur mesacne, u aktualneho zamestnavatela celu sumu cestovnych nahrad spotrebuje. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc k vyske prijmu, schopnost dosahovania ktorého otcom mal sud
preukazanu, vySke otcom preukazanych vydavkov na byvanie, existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti
voci plnoletej dcére, ktora navstevuje vysoku skolu, teda na fiu vznikaju vysSie vydavky ako na maloletu
F., zohladniac aj pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi€ov, ako aj povinnost matky
podielat sa na plneni vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej, sud ulozZil otcovi povinnost prispievat
na vyZivu maloletej znizenym vyZivnym v sume 80 eur mesaéne. Hoci od posledného rozhodnutia
otcovi realne vzrastli prijmy, sud napriek tomu zniZil vyZivné na maloletu, kedZe naposledy bola vyska
vyzivného dojednand rodi€ovskou dohodou, pri uzatvarani ktorej otec vychadzal z nim o&akavaného
prijmu, avSak po¢as obdobia takmer 4 rokov otec preukazal, Ze dlhodobo je v jeho schopnostiach a
moznostiach dosahovat len prijem vo vyske od 326 do 361 eur mesacne. V zostavajucej Casti sud
navrh otca ako neddévodny zamietol. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa vydavky
na maloletu F. zvysili, a to minimalne o cestovné a $kolné, v schopnostiach a moznostiach otca v8ak
nie je prispievat na vyzivu maloletej viac ako sudom uréenym vyzivnym. Skuto&nost, Ze otec k hfadaniu
si zamestnania nepristupuje aktivne, tvrdenu pravnou zastupkyfiou matky, sud preukazanu nemal. Hoci
otec nebol od posledného rozhodnutia o vyzivhom zamestnany nepretrzite, z vykonanych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze pokial aj skoncil pracovny pomer, v pomerne kratkej dobe sa opatovne
zamestnal, & uz v pracovhom pomere alebo na zéklade dohody o vykonani prace.

Podiatok platenia znizeného vyzivného sud ur€il od 6. 5. 2015, t. j. od podania navrhu, nakolko otec
netvrdil, ani nepreukazal dévody hodné osobitného zretela pre spatné znizenie vyzivného (navrhované
v navrhu na zacatie konania od 1. 5. 2015).

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



