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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci navrhovatelky Ing. S. J., bytom Y., J. R. XXX/XX, v konani zastupene;j
Ivanom Katrincom, bytom Hostie 44 proti odporcovi PaedDr. L. J., bytom Y., R. XXX/XX-XX, v konani
zastapenému JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Nabrezie Sv. Cyrila 47, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej J. J., nar. 7.6.XXXX, v konani zastupene;j
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/52/2014-107 zo dha 31. marca 20154, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku IV., ktorym sud zakazal styk
otca s maloletoudJ. zruSuje a vec vracia tomutosuduna dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo U€astnikov uzavreté dna X. X.XXXX
v |. B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Rajecké Teplice, vo zvazku 7, roénik 2002, na
strane 148, pod poradovym c¢islom 10 /vyrok I./, maloletd J. J. na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky /vyrok 1./, odporcovi uloZil povinnost odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku
platit’ vyzivné na maloletd J. v sume 600,- eur mesacne vopred, vZzdy do 15. dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca, z toho vyzivné v sume 400,- eur k rukdm navrhovatelky a vyzivné v sume
200,- eur na osobny ucet maloletej, ktory pre fiu zriadi navrhovatelka s tym, Ze na nakladenie s
prostriedkami na Ucte je potrebny suhlas sudu a navrhovatelka je povinna v lehote 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku zriadit’ tento u¢et maloletej a oznamit' odporcovi jeho &islo a nazov banky, kde je vedeny /
vyrok lll./, zakazal odporcovi styk s maloletou J. /vyrok IV./ a nakoniec rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania /vyrok V./. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dia 3.5. XXXX v I. B.. Zich manZelstva
pochadza jedno dieta, maloletd J. J., narodend X.X.XXXX. Po narodeni maloletej dcéry zacali mat
postupne obaja manzelia odliSné predstavy o jej vychove. Postupne sa objavili nazorové rozpory aj
na iné aspekty manzZelského spoluzitia a opakovane sa stavalo, ze navrhovatelka po konfliktoch s
odporcom opustala spolu s maloletou spoloéni domacnost a odchadzala k svojej matke. Po ¢ase sa
k odporcovi opat’ vratila. Odporca bol politicky ¢inny a v roku 2006 bol zvoleny za poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky. Nasledkom toho travil vela €asu pracovne v Bratislave a tym mal aj mene;j
¢asu na rodinu. Navrhovatefka potas manzelstva absolvovala maturitné Studium aj externé Studium na
vysokej Skole. V roku 2012 mal odporca zdravotné problémy. Neskér, po ich prekonani, sa na Ziadost
odporcu navrhovatelka s ich maloletou dcérou, v oktébri 2012 prestahovali k nemu do prenajatého bytu
v Bratislave. Maloleta tu zaala navstevovat zakladnu Skolu a dosahovala vyborny prospech. Manzelské
vztahy u&astnikov sa v3ak zacali zhorSovat' a prehlbovali sa ich konflikty. Navzajom sa obvifiuju z
vulgarneho a nasilného spravania. Navrhovatelka podozrieva odporcu z opakovanej nevery, €o odporca
popiera. Po pretrvavajucich konfliktoch sa v juni 2014 navrhovatelka s maloletou vratili do Prievidze,
kde navrhovatelka bez suhlasu odporcu prihlasila maloletd na z&kladna Skolu. Odporca sa pri svojich
navstevach pokusal obnovit manzelské spoluzitie, s €&im navrhovatelka nesuhlasila. Odporca sa snazil
komunikovat s maloletou aj bez vedomia navrhovatelky, napriklad prostrednictvom telefonatov a SMS



sprav. Medzi u€astnikmi nadalej pretrvavaju aj nezhody ohladom pristupu k maloletej. Navrhovatelka
tvrdi, Ze odporca vyvija na ich maloletd dcéru neprimerany psychicky natlak. Navrhovatelka odmieta
maloletly davat odporcovi. Maloleta od nastupu do Skoly v Prievidzi, v septembri 2014, navstevovala
vyucovanie riadne len do 30.9.2014. Vtedy dostala panicky uzkostny zachvat. Uz aj v predchadzajucich
rokoch bola lie€ena detskym psychiatrom, od septembra 2014 sa v3ak jej zdravotny stav vyrazne
zhorsil. Ma diagnostikovanu uzkostne depresivnu poruchu, panické uzkostné zachvaty a na odporuc¢anie
lekara mé individudlnu vyuku. Nadalej totiz hrozi riziko, Ze mbZe dostat’ Uzkostny zachvat. UCi sa doma
s matkou a do Skoly chodi len na preskuSanie. Jej prospech je v8ak aj nadalej vyborny. Odporca
nie je s tymto stavom spokojny, aj on je v kontakte s lekarmi a psychologi¢kou maloletej. Poku3al
sa o psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Prievidza.
Navrhovatefka s tym v8ak nesuhlasila. Maloletd byva teraz s matkou, v byte, ktory patri do BSM
uCastnikov. Ma vytvorené vhodné podmienky. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
V suc€asnej dobe sa maloletd s otcom nestretava. Momentalne ani nema zaujem o styk s nim, do
buducnosti ho vSak nevylu€uje, avdak v mieste svojho bydliska, nie v Bratislave. Dfa 19.1.2015 podala
navrhovatefka na odporcu trestné ozndmenie. Dfia 5.3.2015 vydal vySetrovatel OR PZ v Prievidzi
uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie odporcovi pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona. Uvedeného zlo€inu sa mal odporca
dopustit’ voci navrhovatelke a vodi ich maloletej dcére viacerymi skutkami v obdobi od roku 2003 do
28.6.2014. Okresny sud Prievidza uznesenim sudkyne pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp/19/2015 zo dfia
10.3.2015 rozhodol, Ze prijima pisomny slub odporcu ako obvineného, prijima pefiaznu zaruku 20.000,-
eur a zaruku ponuknutu sestrou obvineného, ktoré nahradili vdzbu odporcu a ten bol prepusteny na
slobodu. Odporcovi sud zaroven uloZil primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré okrem iného spocivaju
v Uplnom zakaze telefonického, internetového a osobného styku s maloletou a v zakaze pribliZit' sa
k nej na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Dfia 20.3.2015 vydal vySetrovatef OR PZ v Prievidzi
uznesenie, ktorym rozSiril obvinenie odporcu aj pre podozrenie zo spachania skutkov, ktorych sa mal voci
navrhovatelke a ich dcére dopustit v obdobi od 29.6.2014 do 28.2.2015 a ktoré tieZ napifiaju skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnana. Naklady
na byvanie v spolo€nom byte v Prievidzi, kde v su€asnosti byva s maloletou dcérou, su priblizne 250,-
EUR. Poplatky za byt hradi odporca. Pokial navrhovatelka nema dostatok finan&nych prostriedkov,
poZi€iava si od svojej matky a od syna z prvého manzelstva. Naklady na maloletu tvoria predovsetkym
vydavky na stravu, oble€enie, obuv a hygienu. V minulosti prekonala boreliézu, ma preto problémy
s nohami. Chodieva aj na rehabilitdcie. Na lieky pre maloletd vynaloZi navrhovatelka okolo 20,- eur
mesacne. Na odporucanie lekarky navstevuje maloleta hipoterapiu, za ktoru sa plati priblizne 15,-
eur tyzdenne. Chodieva aj na plavanie, platba je 20,- eur tyZdenne. Maloleta chodi na klavir, to stoji
8,- eur mesacne. Naklady na prevadzku osobného auta, ktorym navrhovatelka okrem iného vozieva
maloletd, su priblizne 150,- eur mesacne. Odporca sa dfia 5.3.2015 vzdal mandatu poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky, aby mohlo trestné konanie prebiehat bez obmedzeni. V su€asnosti je teda
nezamestnany a nema ziaden pravidelny prijem. V €ase vykonavania mandatu poslanca bol jeho Cisty
mesacny prijem z tejto funkcie 3.057,79 eur. Odporca stéle byva v prenajatom byte v Bratislave, plati
mesacné najomné 850,- eur. Stale plati aj naklady na byt, kde byva navrhovatelka s dcérou. Odporca
disponuje Usporami, najmenej v sume 15.000,- eur. Svoj obchodny podiel v spolo&nosti Nertex, s.r.o.
previedol v novembri 2014 na inu osobu za sumu 20.000,- eur. Okrem najomného za byt Ziadne
nevyhnutné vydavky sudu neuviedol ani nepreukazal. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla
§18,8§19 0ds. 1, 8§22, §23 ods. 1az3,§24 0ods. 1a4, §250ds. 1az3,§62o0ds.1a4,§
62 ods. 5, § 63 ods. 3, § 65 0ods. 1, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat
vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Uz kratko po narodeni ich dcéry to bola rozdielnost nazorov
na jej vychovu a odliSnost' vychovnych pristupov kazdého z rodiCov. Tieto nezhody pretrvavaju dodnes
a prejavuju sa najma v neschopnosti U€astnikov ako rodiCov dohodnut sa, aku Skolu bude maloleta
navstevovat, akym spésobom bude vzdelavana a najma neschopnostou koordinovat komunikéaciu s
maloletou. Manzelia sa napriklad navzajom obvifiuju z tohto, Ze ten druhy chce maloletu ovplyviiovat
a ziskat ju na svoju stranu. Dal$iu priginu rozvratu manzelstva sud videl v pracovnej zaneprazdnenosti
odporcu, spdsobenej vykonom jeho politickej funkcie. Odporca sa po svojom zvoleni za poslanca v
podstate Sest rokov /do roku 2012/, zdrziaval va¢sinu ¢asu mimo spolo€nej domacnosti. Nasledkom
¢oho sa manzelsky vztah u€astnikov zac¢al postupne ochladzovat. Odporkyna zaroven tvrdi, Ze odporca
v tomto obdobi aj vo zvySenej miere konzumoval alkohol a pod jeho vplyvom sa spraval tak, Ze
z neho navrhovatelka a ich dcéra mali strach. S politickou funkciou odporcu suvisia aj podozrenia



navrhovatelky z toho, Ze jej bol odporca opakovane neverny. Odporca neveru popiera a v konani nebola
preukazand, ale podla nazoru sudu aj pevné presved€enie navrhovatelky o nevere odporcu svedé&i o
rozvrate manzelstva. Medzi u¢astnikmi vznikli rozpory aj ohfadom finanéného hospodarenia v spolo€ne;j
domacnosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze odporca jej prestal davat peniaze, a preto si vybrala z uctu, ku
ktorému mala pristup, sumu 10.000,- eur. Odporca jej tento krok vyc&ita a oznacil ho za kradez. Vzdjomné
nezhody manzelov napokon prerastli do vulgarnych hadok a mensich fyzickych atakov. Tieto verbalne a
fyzické konflikty ani jeden z nich nepoprel, kazdy vSak z nich obvifiuje druhého manzela. Sud napokon
povazoval rozvrat manzelstva jednoznacéne preukazany aj tym, Ze navrhovatelka prednedavnom podala
trestné oznamenie, na zaklade ktorého sa vedie proti odporcovi trestné stihanie, kde je obvineny zo
spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit viacerymi skutkami
spachanymi proti navrhovatelke a ich maloletej dcére. Aj pri zohfadneni principu prezumpcie neviny
odporcu, sud povazuje uz samotnu skutoénost podania trestného oznamenia navrhovatelkou s takymto
zdvaznym obsahom za dbdkaz trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi. Podla n4zoru sudu rozvod
manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmom maloletej dcéry u€astnikov konania. Ta v su€asnosti
trpi pretrvavajucimi zdravotnymi tazkostami psychického charakteru. Je aj v starostlivosti detského
psychiatra. Z lekarskych sprav psychiatricky maloletej vyplyva, Ze podstatnou pri¢inou nepriaznivého
psychického stavu maloletej je konflikt v rodine. Sud teda dospel k zaveru, Ze manzelia uz maloletej
nevytvaraju zdrave rodinné prostredie a dalSie trvanie manzelstva by na fiu mohlo mat negativny vplyv.
Sud teda na zaklade vykonaného odkazovania dospel k zaveru, ze vztahy medzi U¢astnikmi konania
ako manzelmi su trvalo naru8ené a rozvratené. ManZzelstvo uz neméze plnit svoj zakladny ucel, ktorym
je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
Sud preto povazoval zakonné dévody na rozvod manZzelstva za dané, preto navrhu navrhovatelky
vyhovel a jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Na €as po rozvode zveril sud maloletd do osobnej
starostlivosti navrhovatelky v sulade s jej navrhom. Odporca so zverenim maloletej navrhovatelke
suhlasil. Zarover podfa nazoru sudu uvedené riedenie je na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
aj v zaujme maloletej. Pri uréeni vySky vyzZivného, ktoré bude odporca povinny po rozvode platit
maloletej, skimal sud moznosti a schopnosti odporcu ako otca povinného platit vyzivné a opravnené
potreby na strane maloletej ako osoby opravnenej z vyZzivného. Odporca sa dfia 5.3.2015 vzdal mandatu
poslanca Narodnej rady SR. Dévodom bolo /uviedol to v priebehu trestného konania/, umoznit’ plynuly
priebeh trestného konania, ktoré sa vedie v suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky. Vzdanim sa
mandatu odporca stratil pravidelny pefiazny prijem a stal sa nezamestnanym. Sud v8ak konanie odporcu
neposudil tak, Ze nim naplnil hypotézu ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine, teda,
Ze sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku i majetkového prospechu.
Podla nazoru sudu ide o legitimny krok, ktory odporca musel urobit, pokial nechcel stratit’ legitimitu
pre vykon svojej volenej funkcie. Sud preto aj pri suasnom zohladneni principu prezumpcie neviny
nemohol vzdanie sa mandatu pricitat na tarchu odporcu. V pripade opa¢ného pravneho posudenia,
resp. ak by sa odporca nebol vzdal mandatu a poberal nadalej prijem z funkcie poslanca, by bolo podla
nazoru sudu dévodné zaviazat’ ho na vyzivné vo vyske, aku pozadovala navrhovatelka. Z dokazovania
vyplynulo, Ze odporca stale byva v prenajatom nadStandardnom byte v Bratislave, kde plati mesacné
najomné v sume 850,- eur. Odporca priznal, Ze disponuje Uusporami, najmenej v sume 15.000,- eur a
Ze v novembri 2014 previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti Nertex, s.r.0. za sumu 20.000,- eur.
Okrem najomného za byt Ziadne nevyhnutné vydavky sudu nepreukazal. V ¢ase vykonavania mandatu
poslanca bol isty mesaény prijem odporcu z tejto funkcie 3.057,79 eur. Sud teda vychadzal aj z toho,
Ze prijem odporcu bol dlhodobo nadstandardny oproti bezZnym pomerom v Slovenskej republike, takze
vzdanie sa mandatu poslanca nemdze mat za nasledok okamZitd zmenu jeho majetkovych pomeroyv,
tj. zo diia na defl. Z naakumulovanych prostriedkov z jeho prijmov by preto mala mat prospech
predovSetkym jeho maloleta dcéra, kedze vyzivné ma mat prednost pred ostatnymi vydavkami rodica.
Sumu vyzivného 800,-eur, ktorej sa domahala navrhovatelka, sud vzhladom na okolnosti existujuce v
Case vyhlasenia rozsudku nepovazoval za primeranu. Tato suma podfa nazoru sudu nezodpovedala ani
preukazanym pomerom odporcu a navrhovatelka zdroven ani nepreukazala vydavky vynakladané na
maloletu v takej vySke, Ze by oddvodiiovali takdto sumu. Druh a Strukturu vydavkov, ktoré navrhovatelka
podla svojho tvrdenia vynaklada na maloletlu sud v zasade povazoval za potrebnu. Opravnenymi su
podla nazoru sudu aj naklady na hipoterapiu maloletej, plavanie, &i prevadzku motorového vozidla,
ktorym navrhovatelka vozieva maloletu. Na druhej strane sa sudu videla nepravdepodobna vy$ka sumy
100,- eur mesacne, ktoru navrhovatelka podfa svojho tvrdenia vynaloZi na nakup obuvi, oble€enia a
hygienickych potrieb pre maloletu. A to najma pri zohladneni, Ze maloleta teraz travi vaésinu svojho ¢asu
doma, kedZe ma individualnu vyuku. Za vyslovene nadsadené povazoval sud aj tvrdenie navrhovatelky,
Ze mesacne na stravu spolu s maloletou minu 600,- eur. Po zvazeni uvedenych okolnosti dospel sud



k zaveru, Ze na uhradu beZznych mesacnych vydavkov maloletej postaci suma vyzivného 400,-eur.
Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoZziiuje, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
poukazovat Cast vyzivného na tvorbu Uspor. Navrhovatelka sa domahala, aby s fiou poZzadovaného
vyzivného 800,-eur, bola na ucet maloletej poukazovana suma 200,-eur. Sud tuto poziadavku povazoval
za opravnenu. Je na prospech maloletej ak sa jej bude takdto suma mesacne ukladat na ucet a
budu sa jej generovat’ Uspory na vyuZzitie v budicnosti. Sud povazoval majetkové pomery odporcu za
dostato¢né na to, aby mu umoznovali takito sumu poukazovat maloletej. Z uvedenych dévodov teda
sud zaviazal odporcu platit vyzivné maloletej v sume 600,- eur mesaéne vopred s tym, Ze 400,- eur bude
poukazovat' navrhovatelke a 200,- eur na osobitny ucet maloletej. Sud zaroven ulozil navrhovatelke
povinnost zriadit' maloletej takyto u€et v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ jeho Cislo
a banku kde je vedeny odporcovi. Maloleta bude méct' disponovat’ prostriedkami na tomto ucéte az po
doviSeni plnoletosti. Dovtedy je na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte potrebny suhlas sudu.
Navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal odporcovi styk s maloletou. Odporca naopak, Ziadal upravit
styk s maloletou v zmysle svojho pisomného vyjadrenia tak, aby sa s fiou mohol stretavat pocas
parnych vikendov v mesiaci a v ur€enom ase pocas prazdnin a sviatkov. Aj vzhfadom na navrhy
ucastnikov musel sud rozhodovat' o tom, &i upravi styk odporcu s maloletou. Z dokazovania vyplynulo,
Ze uznesenim sudkyne pre pripravné konanie tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/19/2015 zo dria 10.3.2015,
boli odporcovi ulozené primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré okrem iného spodivaju v Uplnom
zdkaze telefonického, internetového a osobného styku s maloletou a v zakaze priblizit sa k nej na
vzdialenost mensiu ako pat metrov. Tieto povinnosti mu boli uloZzené v trestnom konani, kde je okrem
iného obvineny aj z toho, Ze sa voci maloletej mal dopustit zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Sud uvedenu skutognost nemohol ignorovat. Podfa Zékona o rodine, jedinym kritériom pre vyslovenie
zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Podla ndzoru sudu obvinenie odporcu v trestnom konani a sidom
uloZeny zékaz priblizit sa k maloletej je dostatoénym dévodom na zékaz jeho styku s maloletou. Sud
neméze nariadit, aby bola maloleta pravidelne odovzdavana odporcovi, resp. aby sa s nim stretavala
pocas urcitého vymedzeného &asu, ked je odporca dévodne podozrivy z umyselného trestného &inu,
ktorym mal priamo zasiahnut do fyzickej integrity maloletej. Okrem toho, vzhfadom na z&kaz pribliZit
sa k maloletej, ktory bol odporcovi uloZeny v trestnom konani, by vyrok rozsudku o Uprave styku v
praxi ani nebol vykonatefny. Podfa nézoru sudu v sucasnej situacii nie je mozna ani Uprava styku
odporcu s maloletou do buducnosti, ktora by sa realizovala az po pravoplatnom ukon&eni trestného
konania. Z uvedenych dévodov sud zakazal odporcovi styk s maloletou. Odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ziadal, aby sud pri rozhodovani o jeho styku s maloletou zohladnil princip prezumpcie
neviny. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému je na
prvom mieste povinny zohladnit’ predovSetkym zaujem maloletého dietata. V konflikte tohto zaujmu s
prezumpciou neviny odporcu bolo podla nazoru sudu potrebné dat prednost zaujmu maloletého dietata.
Do principu prezumpcie neviny odporcu tym ani nijako nebolo zasiahnuté. Napokon principom /zasadou/
prezumpcie neviny obvineného je ovladané aj trestné konanie, ¢o vSak ani v iom nevyluc€uje uplatnenie
zaistovacich institutov, ako je napriklad vazba obvineného, ani prostriedkov, ktoré vazbu nahradzaju,
vratane primeranych obmedzeni. Sud zarover zamietol navrh pravneho zastupcu odporcu na nariadenie
dokazovania znaleckym posudkom z odboru klinickej psycholégie. Podla ndzoru sudu vzhladom na
uvedené dovody, pre ktoré bol styk odporcu s maloletou zakézany, by bolo takéto znalecké dokazovanie
nadbyto¢né a nehospodarne. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je opatrenim ¢asovo obmedzenym, aj ked
zakon jeho ucinnost vyslovne ustanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Je nepochybné, Ze v pripade
odporcu bude potrebné pockat prinajmensom na pravoplatné skon&enie trestného konania. Podla § 163
ods. 2 O.s.p. ma rodi¢ pravo kedykolvek podat navrh na zagatie nového konania o Uprave styku so
svojim dietatom, ak sa zmenia pomery. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 144
O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku IV. o zakaze styk odporcu s maloletou Jasminou podal odporca v&as
odvolanie. Podla neho sud prvého stupfia svoj zaver o tom, Ze v su€asnej situacii nie je mozna Uprava
styku odporcu s maloletou J. do buducnosti ni¢im neodévodnil. Odporca nesuhlasi aj s tym, Ze sud
zamietol jeho navrh na znalecké dokazovanie z dévodu jeho nadbyto¢nosti a nehospodarnosti. Podla
neho sa aj pri zakaze styku, ako bol nariadeny v tresthom konani & OTp/19/2015 vychadzalo len z
tvrdeni navrhovatelky, matky maloletej. Maloletd J. bola v tresthom konani vypoc&utd, ale v tresthom
spise sa nenachadza Ziadne jej vyjadrenie, Ze by svojho otca, odporcu nemala rada, resp. Ze by jej
tento ublizoval. Sud bol preto povinny podrobne skimat, ¢i su skuto&ne splnené podmienky na to, aby



bol zakazany styk odporcu s maloletou a nie len vychadzat z trestného spisu, ked' aj trestné konanie
bolo silne ovplyvnené silnym tlakom médii. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vynimo¢&nym
rieSenim. Ide o vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny
len okolnostami na strane maloletého dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze vyvolavaju potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt s rodi¢om. Dévod takéhoto zakazu styku sa musi vZdy spolahlivo zistit
a je potrebné skumat, &i realizacia styku skuto&ne ohrozuje zaujem maloletého dietata alebo ide iba
o predstierany stav vyvolany zamerne pésobenim druhého rodi¢a. Zadsadne nemozno obmedzit' alebo
zakézat styk dietata s rodiCom v pripade, ak dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi a nie zo vztahu
medzi rodi€om a dietatom. V tresthom konani sa tieto skuto¢nosti nezistovali a ani sud prvého stupna
sa skuto¢nymi okolnostami zakazu styku nezaoberal. Sud mal vo veci podla navrhu odporcu nariadit
znalecké dokazovanie a zaoberat sa zistovanim okolnosti v spravani rodi¢a, ktoré by mohli viest k
zakazu styku. Sud v8ak nedostatoénym spésobom zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie o zakaze
styku odporcu s maloletou J. oddvodnil v podstate len nepravoplatne skonéenym trestnym konanim
voci odporcovi, ktoré je v Stadiu vySetrovania. Rozhodol tak bez toho, aby poznal nazor samotného
maloletého dietata, priCom tento nazor nebol prezentovany ani v trestnom konani. Maloleta mala pravo
byt vypoluta a vzhfadom na jej vek a rozumovu vyspelost mala byt jej nazoru venovana pri rozhodovani
néleZita pozornost. Trestné konanie voci odporcovi mézZe trvat aj dva, tri roky. Za ten €as mdze zakaz styk
odporcu s maloletou J., ktora je v predpubertalnom, resp. pubertalnom vyvoji spésobit maloletej vazne
psychické traumy, ktoré nebude mozné Ziadnym spdsobom sanovat. Vztah otca a dcéry sa moze narusit
trvalym spdsobom. V pripade, Ze by bol odporca v trestnej veci oslobodeny, musel by podat navrh na
novu Upravu styku s maloletou a po podani takéhoto navrhu by sa muselo znalecky skumat, ¢i je zékaz
styku doévodny. Takéto znalecké dokazovania by mohlo trvat' dlhd dobu a otec by sa tak s maloletou
az do pravoplatného skonc¢enia veci nemohol vObec stretavat. Odporca reSpektuje rozhodnutie sudu v
trestnom konani ale ma za to, Ze sud prvého stuprfia mal jeho styk s maloletou upravit aspofi do buducna.
Na zaklade toho navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zrusil a
vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka, matka maloletého dietata sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletej J. na odvolanie otca pisomne uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvého
stupfia presetroval rodinné pomery, pri¢om zistil, Ze matka spolu s maloletou jasminou byvaju nadalej
v trojizbovom byte, kde ma maloleta samostatnu miestnost, zariadenu primerane svojim potrebam.
Pohovor s maloletou nebol vykonany, pretoZze matka kolizneho opatrovnika informovala, Ze zdravotné
problémy maloletej pretrvavaju a lekar MUDr. Kvasni¢ka neodporuca vypoc&utie malolete;j.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu, otca maloletého dietata je dévodné
a rozsudok sudu prvého stuprfia je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o zdkaze styku odporcu s
maloletou Jasminou podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupria podla §
221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Podla § 24 ods. 1 a 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,Zakon
o rodine“/ v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

V zmysle § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia takto o Uprave styku s maloletym
dietatom nedohodnu, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.



Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. o veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat daldie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Vo veciach rozvodu manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, je zo zakona spojené s konanim
o rozvod manzelstva aj konanie o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva na €as po rozvode /§ 24 Zakona o rodine, § 113 ods. 1 O.s.p./. V takomto
konani musi byt prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu najlepsi zaujem maloletého dietata /
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 30. septembra 1990, ¢&l. 5 Zakona o rodine/. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€émi /§ 24 ods. 4 Zakona o rodine/. V pripade, Ze sa rodi¢ia nedohodnu
o uprave styku s maloletym dietatom sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, ibaze by rodicia vyslovne pred sudom vyhlasili, Ze Upravu styku Ziadaju neupravit' /§ 25 ods.
2 Z&kona o rodine/.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata musi sud obmedzit styk maloletého dietata s rodi€om
alebo ho aj zakazat /§ 25 ods. 3 Zakona o rodine/. Aplikacia ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine,
teda obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, prichadza do uvahy v pripade, ak z
nalezite zisteného skutkového stavu veci jednoznaéne vyplynulo, Ze styk s rodi€om, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, by negativne vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu
existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu. Pravo na starostlivost a vychovu dietata
patri obom rodi€om, pricom obsahom tohto prava je aj pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom.
Vylu€enie jedného z rodiCov z prava na styk s dietatom predpoklada zo strany sudu zistenie takych
dévodov na strane tohto rodic¢a alebo maloletého dietata, ktoré nepochybne mézu viest k zaveru, Ze
styk rodi¢a s dietatom je spdsobily vazne ohrozit’ Zivot, zdravie, & psychicky vyvin maloletého dietata. Z
dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine pritom vyplyva, Ze v pripade zistenia takychto okolnosti
sud obligatérne, teda povinne obmedzi, alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om.

Vychadzajuc zo skutkového stavu tak ako ho v konani zistil sud prvého stupria odvolaci sud konstatuje,
Ze v danom pripade nebol nateraz preukazany dovod, pre ktory by mal sud zakazat styk otca s
maloletymi detmi.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie o zakaze styk otca s maloletou J. odévodnil v podstate len
skuto€nostou, Ze v trestnom konani, v ktorom sa vedie trestné stihanie proti odporcovi, otcovi maloletej
J. pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona Okresny sud
Prievidza uznesenim sudkyne pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp/19/2015 zo dfia 10.3.2015 rozhodol, Ze
prijima pisomny slub odporcu ako obvineného, prijima pefiaznu zaruku 20.000,- eur a zaruku ponuknutu
sestrou obvineného, ktoré nahradili véazbu odporcu a ten bol prepusteny na slobodu a odporcovi sud
zaroven uloZil primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré okrem iného spocivaju v Uplnom zakaze
telefonického, internetového a osobného styku s maloletou a v zakaze pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako pat metrov.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vy3Sie uvedend skutoCnost sama osebe neoddvodfiuje tak zavazny
zasah do rodiCovskych prav ako je zakaz styku s maloletym dietatom. Predmetné rozhodnutie bolo
vydané v trestnom konani a jeho podstatou je nahradenie vazby odporcu ako obvineného a uloZenie
mu primeranych obmedzeni. V zasade predstavuje nateraz pravnu prekazku pre stretavanie sa odporcu
s maloletou J.. Napriek tomu ale, aj pri existencii takého rozhodnutia, bolo povinnostou sudu prvého
stupfia vykonat’ dokazovanie za u&elom zistenia existencie inych, skutkovych dévodov pre obmedzenie
alebo zakaz styku odporcu. V zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine totiZ plati, Ze obmedzenie alebo zakaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom mozZno odévodnit’ len zaujmom maloletého dietata a ako uz bolo
vy$8ie uvedené, takyto zaujem maloletého dietata na obmedzeni alebo zakaze styku je dany tam, kde



je naisto zistené, Ze styk rodi¢a s dietatom mébze ohrozit' Zivot alebo zdravie maloletého dietata, alebo
mdbze mat nepriaznivy vplyv na jeho dalSi psychicky vyvoj.

V konani pred sudom prvého stupfia nebol vykonany Ziadny dékaz za u€elom zistenia, &i styk odporcu
s maloletou mdze ohrozit jej Zivot alebo zdravie, alebo €i mdze mat nepriaznivy vplyv na jej dalSi
psychicky vyvoj. Sud si tak nesplnil svoju povinnost zistit, ¢i je zdkaz styku odporcu s maloletou v
jej zaujme. Tuto povinnost pritom eSte zvyrazriuje zaver sudu, ktory vydal vy$Sie uvedené uznesenie
sp.zn. 0Tp/19/2015 zo dna 10.3.2015 a ktory je konStatovany v odévodneni tohto rozhodnutia, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynula vyluéna pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu a anxiéznou
depresivnou poruchou, ktorou trpi maloleta J.. Okrem toho v tomto konani sa maloleta J. najprv podla
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.01.2015 vyjadrila, Ze sa s otcom - odporcom chce stretavat
a neskor /podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.03.2015/ zmenila nazor a uviedla, Ze nema
zaujem o styk s otcom ale do buducnosti ho neodmieta. Tieto rozpory, resp. zmena nazoru maloletej J.
neboli suidom skimané a vysvetlené.

Z tychto skuto€nosti a za stavu, ked' skutky, ktoré su odporcovi ako obvinenému kladené za vinu
nemozno nateraz povazovat za preukazané, nutne vyplyva potreba désledne zistit' vSetky skutoCnosti
rozhodujuce pre upravu styku odporcu s maloletou J. a to aj vykonanim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, ktoré ostatne odporca navrhol a
suhlasili s nim tak navrhovatefka ako aj kolizny opatrovnik maloletého dietata. V pripade, Ze konajuci
sud iné dévody pre obmedzenie alebo zakaz styku odporcu s maloletou nezisti /okrem uz uvedeného
obmedzenia nariadenému odporcovi v trestnom konani/ musi upravit styk odporcu s maloletou J. a
obmedzenia vyplyvajuce s vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia vydaného v trestnom konani vyjadri
vo vyroku o Uprave styku.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o zakaze
styku odporcu s maloletou Jasminou podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil tomu sudu na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.. V novom rozhodnuti std prvého stupfia rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



