Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Pu/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822202100

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822202100.2
Uznesenie

Okresny sid Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. C..
XXX, t.€. umiestneny na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, za
Ucasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, Trstena, v konani o
vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze prevzatie umiestneného T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. C.. XXX,vdo
zdravotnickeho zariadenia: Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO:
00634891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena podanim prostrednictvom e-
mailu zo dia 27.10.2022 odoslaného o 15:47 hod. oznamilo, Ze dfa 27.10.2022 o 13:29 hod. doslo k
hospitalizacii T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. C.. XXX bez jeho suhlasu. Psychiatrickym vySetrenim
bolo zistené, ze pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktord mdze ohrozit seba resp. svoje okolie a tato
dusevna porucha si vyzaduje psychiatrické lieCenie.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 12Pu/9/2022-5 zo dna 28.10.2022 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni umiestneného pacienta.

3. OSetrujuci lekar pri vysluchu sudom zo dha 28.10.2022 po poucéeni podla § 195 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vo veci uviedol, Ze sa jedna o 24 ro&ného
pacienta dosial bez zavaZnejSieho predchorobia, aktualne bol na tunajSie psychiatrické oddelenie
privezeny rychlou zdravotnou sluzbou s asistenciou policie po chirurgickom kontrolnom vySetreni v
Dolnom Kubine v suvislosti s predchadzajucim urazom, vySetrenie tam v3ak nebolo zrealizované a
tiez nasledne v priebehu prevozu boli popisované bizarnosti v spravani - zdrahal sa nastupit do auta
vySe 1,5 hodiny, tiez poCas transportu mal paranoidné produkcie - ,manipuluju ho, to dieta nie je
jeho, niekoho idu zabit®. Vstupne v klinickom obraze psychomotorické tempo bolo inhibované, pritomné
zdrazy myslenia, obsahovo pritomné tieZz refektujuc heteroanamnézu, paranoidné az perzekucné
bludné konstrukty, susp. tiez intrapsychické halucinacie, kvalitativnhe poruchy vnimania charakteru
komplex. hlasov zatial aktualne neboli neexplorované. Je mozna disimulacia, resp. mozné imperacie
k autocenzure, afektivita oplodtena, nalada bludna, osobnost psychoticky alterovana, bez priekazne;j
pozitivnej predchadzajucej toxickej anamnézy. Zaver zatial pracovne ako primoepizdda psychdzy,
hrozia nevypocitatelné poruchy spravania v ramci psychotického stavu. Pri vySetreni a potrebe
o8etrovatelskych ukonov na psychiatrickom oddeleni bol heteroagresivny, bludne paranoidny, boli nutné
obmedzovacie prostriedky a asistencia policie. Zatial bol pri sprievodnej lieCbe pokojnejsi, inak stav bez
podstatného vyvoja a spolupraca je kolisava.

4. OSetrujuci lekar na otazku sudu v &om by spocivalo nebezpec&enstvo, keby prevzata osoba nebola
hospitalizovana uviedol, Ze existuje riziko nepredvidatefného konania s moznostou ohrozenia seba a



svojho okolia. Spdsob liedby bude medikamentézny, event ECT s predpokladanou dizkou lie¢by 2 az
4 tyZdne.

5. Umiestneny pacient bol pred vypoc¢utim sidom dna 28.10.2022 pouceny podla §§ 258 a 259 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 195 a nasl. CSP spdsobom
zohladiujucim jeho aktualny zdravotny stav. Pacient pri vysluchu uviedol, ze priSiel sem na sanitke.
Zobrali ho z Dolného Kubina z nejakej polikliniky. Stéle mal vidiny a niekto manipuluje veci. Bol v robote
a na stavbu prisli policajti s jeho fotkou, Ze ukradol nejaky telefon za 20,- Eur. Potom Siel na policajnu
stanicu. Policajti mali prist z Lidlu, alebo z oddelenia. Povedal im, Ze telefén neukradol. Potom ho pustili,
podpisal zapisnicu a tym to skoncilo. Volal policajtov, Ze chce ist na vysluch a prisla sanitka. V sanitke
ho priputali a drzali ho pri tom dvaja policajti. Pisal si s jednou kamaratkou. Ma pocit, Ze ho chcu zabit,
ale este nevie kto. S tou kamaratkou sa roziSiel, boli ako kamarati. Neskor v priebehu vysluchu prevzata
osoba uviedla: ,Ja som v robote v Dolnom Kubine nebol, ja som iSiel na vySetrenie, lebo som spadol
rovno na miedok. V ten defi som uz na vySetrenie nezasiel, lebo som mal vidiny.*

6. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z ddvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktort sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

8. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

9. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud dostatocne preukazané, Ze bez poskytnutia
neodkladnej ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestneny pacient pre svoj zdravotny stav,
mohol ohrozit seba a svoje okolie a to aj z toho dbvodu, Ze existuje riziko nepredvidatelného
konania. Z vyjadrenia oSetrujuceho lekara je preukdzané, Ze pacient trpi primoepizdédou psychézy,
hrozia nevypocitatelné poruchy spravania v ramci psychotického stavu. Pri vySetreni a potrebe
o8etrovatelskych ukonov na psychiatrickom oddeleni bol heteroagresivny, bludne paranoidny, boli nutné
obmedzovacie prostriedky a asistencia policie. V dosledku toho sud rozhodol tak, Zze jeho prevzatie do
zdravotnickeho zariadenia bez informativneho suhlasu bolo pripustné.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



