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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka - Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, G. a otec -
G. F, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. H. XXXX/XX, G., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 11. maja 2015, ¢.k. 19P/46/2014-29,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
10P/12/2013-54 zo dha 18.06.2013 v Casti beZzného vyZivného na maloletého J. tak, Ze s u€innostou
od 01.09.2014 ulozZil otcovi platit maloletému vyZivné vo vyske 80 eur mesaéne a dlZzné vyZivné za
obdobie od 01.09.2014 do 11.05.2015 vo vy3ke 280 eur povolil otcovi splatit v mesalnych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyZivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 62 ods. 2,3 a 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletého J., ktory
zacal od septembra 2014 navstevovat’ zakladnu $kolu, preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletému s u€innostou od 01.09.2014, ked nastupom maloletého do $koly sa zvySili vydavky
na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého ako je oble€enie, Skolské pomdbcky, poplatky v Skole
(obedy, navsteva druziny), zvysili sa i vydavky na vyZivu maloletého, ktory je starSi o dva roky. Matka
bola v Ease poslednej Upravy vyZivného zamestnana s priemernym istym mesaénym prijmom 380 eur,
teda jej prijem je v su€asnosti vy$3i priblizne o 180 eur. Otec bol nezamestnany, poberal davky v hmotnej
nudzi vo vy8ke 62,50 eur a vykonaval aktivaéné prace so zdrobkom 20 eur mesacne. V sucasnosti je
otec stale nezamestnany, podla jeho tvrdenia je evidovany na Urade prace a pobera davky v hmotnej
nadzi, 8o v8ak nebolo v konani preukazané, ked zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
zo dna 18.12.2014 vyplyva, Ze otec nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predchadzajuca
evidencia bola od 22.10.2008 do 14.05.2013, otec nepobera ani Statne davky. Vzhfadom na uvedené
sud pri rozhodovani vychadzal s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zo skutoénosti, Ze
otec dlhodobo nepracuje, nie je evidovany ani na Urade prace, ¢im si zniZzuje moznost najst’ si pracu
s pravidelnym zarobkom, napriek tomu, Ze ma pravidelné vydavky - vyzivné na maloleté dieta. Sud



nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili otcovi zamestnat’ sa. Podla ndzoru sudu otec ani nemé
zaujem sa zamestnat, ked ako vyplyva z jeho vypovede zo dfia 18.06.2013 v konani vedenom pod sp.
zn. 10P/12/2013, po skonCeni strednej Skoly nikdy nepracoval. Skuto¢nost, Zze bol vo vykone trestu,
¢o mu stazuje moznost najst si pracu, sud povazoval za ucelové tvrdenie otca, napokon uvedené si
privodil sam a tato skutocnost nemdze byt na ukor vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu. Preto
sud pri ureni vyZivného vychadzal z Cistej minimalnej mzdy, ktord v roku 2014 bola vo vySke 304,84
eur (Nariadenie vlady SR €. 321/2013 Z.z.) a v su€asnosti je Cista minimalna mzda vo vyske 326,78
eur (Nariadenie vlady SR €. 297/2014 Z.z.), ktoru by otec dosahoval v pripade, ak by sa zamestnal, v
¢om mu ni¢ nebrani. Vzhladom na v8etky uvedené skutonosti sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca v
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked podla nazoru sudu takto uréena vyzivovacia
povinnost’ zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebdm maloletého,
ako i zarobkovym moznostiam povinného - otca. Nakolko vyZivné bolo zvy8ené spatne od 01.09.2014,
otcovi vzniklo dlzné vyZivné za obdobie od 01.09.2014 do 11.05.2015 vo vyske 280 eur (8 mesiacov
- september 2014 az april 2015 krat 35 eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené). DIZné vyZivné
vzhladom na jeho vysku, sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p., splacat v
mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol
v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko v danej veci i$lo o konanie ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne napadnuty
rozsudok zmenit a ndvrh na zvySenie vyZzivného zamietnut. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého
stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud nespravne konstatoval, Ze jeho Uumyslom je nehladat si zamestnanie a
tak znizit moznost plnit' si vyZivovaciu povinnost vo€i synovi. Nie je pravdou, Ze sa nesnazil najst
si zamestnanie, ktorym by mohol prispievat’ na vyZivu syna J. a taktiez zlepSit' svoju Zivotnu Uroven.
Uviedol, Ze si je vedomy vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému J. a v Ziadnom pripade sa nikdy nevzdal
bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a ani na seba nezobral
neprimerané majetkové rizika. Od roku 2008 sa snazil najst si pracu prostrednictvom UPSVaR, pri¢om
kazdy, Uradom prace odporugeny zamestnavatel s nim po dobu 6 rokov odmietol uzatvorit’ pracovny
pomer z dévodu vykonu trestu odhatia slobody v roku 2005. Preto sa takmer po Siestich nedspesnych
rokoch rozhodol o vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, o vSak neznamena, Ze si pracu
nehlada. Taktiez poukazal na to, Ze od 14.01.2005 je dlhodobo chory, o &om prilozil lekarsku spravu,
pricom koncom roka podstupi operaciu, ¢o taktiez komplikuje jeho schopnost ngjst si v su€asnosti
akukolvek pracu. Jeho dlhodobo zly zdravotny stav mu neumozfioval zu€asthiovat sa na pojednavani v
roku 2015, o €om sudu doruc€il PN a ospravedinenia na pojednavanie. Prvostupfiovy sud napriek jeho
nepritomnosti ukoncil dokazovanie bez poskytnutia mu moznosti navrhnut dalSie dékazy a skutoénosti
dolezité k rozhodnutiu. Postupom sudu prvého stuprfia mu bolo odfiaté pravo zu€astnit' sa pojednavania,
oboznamit sa s obsahom spisu, zucastnit sa vykonavania dokazov a vypoCut si prednesy matky
maloletého a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut, oznaéit' a predlozit' dalSie dokazy. Jeho
mesacny prijem je 62 eur a je dlhodobo praceneschopny.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého a kolizny opatrovnik, ktori navrhli
napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dietata nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 19P/46/2014 je zvySenie vyZivného
na maloletého J., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 10P/12/2013-54 zo diia 18.06.2013 v Casti beZzného vyZivného
na maloletého J. tak, Ze s uc€innostou od 01.09.2014 uloZil otcovi platit maloletému vyzivné vo vySke 80
eur mesacne a dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do 11.05.2015 vo vyske 280 eur povolil otcovi
splatit v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivhym poénuc mesiacom nasledujucim



po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a predmetného rozsudku sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Spravny bol postup sudu prvého stupiia, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o vyZivnom, na
zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze dos$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnovala
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami otca dietata a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol ziadne podstatné
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dékazom. Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov



v obdianskom sudnom konani Uustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani
zabezpecduje tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie a predvolat nan u€astnikov konania (§ 115 o0ds. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred drfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud
nariadi pojednavanie, mbze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného u€astnika len vtedy,
ak ucastnik nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

MozZnost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu treba posudzovat vzdy s ohladom
na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat na zreteli, Ze zi€astnit sa pojednavania v pravne;j
veci pred sudom je nezadatelnym pravom u&astnika konania, a to v kazdom Stadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u&astnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, €o
treba povaZovat za délezity dévod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika.

Obsahom zakladného prava, zaru€ujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dékazom,
nie je povinnost sudu vyhoviet akejkofvek jeho Ziadosti (pripadne Ziadosti jeho advokéata) na odro€enie
pojednavania.

Podla § 119 ods. 1 a 3 O.s.p., pojednavanie sa mdze odro€it len z dblezitych dovodov. Ak je
dbévodom na odrogenia pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U¢astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze otec sa opakovanie nezuc&astnil pojednavania s tym, Ze
predloZil potvrdenie o praceneschopnosti, avSak bez vyjadrenie oSetrujuiceho lekara, Ze jeho zdravotny
sta neumoznuje Ugast na pojednavani. Pokial sud prvého stupria napriek ospravedineniu otca dietata
vec na pojednavani prejednal a nasledne i rozhodol, neodnal tym otcovi dietata moznost konat, ked
tento mal pravo zucastnit' sa pojednavania, na pojednavania bol riadne predvolany, mohol navrhovat
dokazy, pripadne sa i napriek neucasti na pojednavani nasledne oboznamit s obsahom spisového
materidlu a na zaklade toho reagovat na vyjadrenia matky dietata, ako aj kolizneho opatrovnika,
pripadne na v spise sa nachadzajuce dbkazy, uvedené pravo vdak otec dietata nevyuzil.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



