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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 36 234 176, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 (zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka Cislo 15294/B), pravne zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 842, proti odporcovi
B. P, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XX, za UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 269,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 269,16 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne od 24.9.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,00 eur, vzdy k 25. dfiu v
mesiaci po¢nuc mesiacom oktdber 2015 pod stratou vyhody splatok do zaplatenia. Nahradu trov konania
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu, vo vyske 523,23 eura, v mesacnych splatkach po 20,00 eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom oktéber 2015 pod stratou vyhody splatok do zaplatenia.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna va .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 269,16 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, KeZmarok) uzavrel s odporcom dfia 22.12.2009 zmluvu o pézicke &. 1911256 na zaklade ktorej
poskytol odporcovi pézZi¢ku vo vySke 380,00 eur na zakupenie spotrebného tovaru podla zmluvy. Podla
zmluvy o péziCke odporca mal tuto splacat’ v pravidelnych 38 mesacénych splatkach po 10,69 eur. Do
dnedného dna zaplatil odporca z vysSie uvedenej zmluvy sumu 113,45 eur. Nakolko odporca porusil
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, predchodca navrhovatela listom zo 16.9.2010 - pred Zalobna upomienka vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 269,16 eura. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory je v konani zastupeny pravnym zastupcom a vedlajSieho u&astnika, ktory vo veci
podal pisomné ospravedinenie pojednavanie neziadal odrodit.

Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom



Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, neucast ospravedinilo, suhlasilo s rozhodnutim v
ich nepritomnosti, vznieslo namietku premi€ania naroku, nakofko navrhovatel vymaha svoje pravo na
zaplatenie pohladavky 269,16 eura po uplynuti dvojroénej premli&acej doby ( § 100, § 101, § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika), nakolko vo veci ide o bezdévodné obohatenie, pretoZze navrhovatel dfia
16.9.2010 listom - pred Zalobna upomienka vyzval odporcu v sulade so zmluvou o pdzi¢ke €. 1911256 zo
dna 22.12.2009 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote 3 dni, priCom tato vyzva je v
skuto€nosti odstupenim od predmetnej zmluvy ktort navrhovatel uzatvoril s odporcom. Teda navrhovatel
si mohol prvykrat vymahat svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy dfia 19.9.2010 nasledujuci po
dni kedy odstupil navrhovatel od Uverovej zmluvy, avSak navrh na sud podal az diha 17.8.2013, teda po
uplynuti dvojro€nej premli€acej doby. Navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o péziCke zo dfia 22.12.2009 €. 9123417566 vyplyva, typ strieborna Quatro karta (S285370),
B. P, S. XX, predmet financovania p6Zzi¢ky - biela technika, pracka Intes IWSD 4105, kdpna cena 299,00
eura (9007,67 Sk), celkova suma pbzicky bez poistenia 380,00 eura (11 447,88 Sk), akontacia 0,00
eura, , pocet splatok 38, splatka 10,00 eur (301,26 Sk), splatka s poistenim 10,69 eura (322,05 Sk),
ro¢na urokova sadzba 21,98 %, priemerna hodnota RPMN 48,96 %, p6zicka financné plnenie 299,00
eur (9 007,67 Sk), RPMN 21,98 %, typ akcie (10 eur). Zmluva je u€astnikmi podpisana 22.12.2009.

Predchodca navrhovatela podanim oznaéenym ako pred Zzalobna upomienka z 16.9.2010, &islo zmluvy
1911256 vyzval odporcu k zaplateniu celkovej diznej Ciastky vo vySke 355,98 eura obratom najneskér
do 3 dni od doru€enia upomienky - k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo s tym, Ze marnym
uplynutim lehoty zaéne tuto pohfadavku spolu s prislusenstvom vymahat'.

Z prehfadu splatok na meno klienta B. P. evidenéné Cislo/VS: 1911256 pri poloZzke pokuta vypovedanie
20.10.2010 vyplyva zostatok 45,97 eura - pokuta vypovedanie.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.12.2013 sp. zn. 4C/158/2013-34 sud pripustil vystupenie
z konania navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 a pripustil vstup do konania na strane navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Do konania diia 6.12.2013 vstupilo Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, 1CO: 42
264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, neuéast
ospravedinilo, suhlasilo s rozhodnutim v ich nepritomnosti, vznieslo namietku premi€ania naroku,
nakolko navrhovatel vymaha svoje pravo na zaplatenie pohladavky 269,16 eura po uplynuti dvojro&ne;j
premliCacej doby ( § 100, § 101, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), nakolko vo veciide o bezdévodné
obohatenie, pretoZe navrhovatel dfa 16.9. 2010 listom - pred Zalobna upomienka vyzval odporcu v
sulade so zmluvou o pézicke €. 1911256 zo dna 22.12.2009 k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v lehote 3 dni, priCom tato vyzva je v skutoCnosti odstupenim od predmetnej zmluvy
ktoru navrhovatel uzatvoril s odporcom. Teda navrhovatel si mohol prvykrat vymahat svoje pravo na
zaplatenie predmetnej sumy dfia 19.9.2010 nasledujici po dni kedy odstupil navrhovatel od
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uverovej zmluvy, avSak navrh na sud podal az dia 17.8.2013, teda po uplynuti dvojro€nej premiCacej
doby. Namietku preml&ania naroku d'alej odévodnilo ustanovenim § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze vo veci ide o pripad bezdévodného obohatenia, ked
majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory spociatku existoval, ale potom
odpadol, dovolavalo sa premlania a Ziadalo aby konajuci sud, prihliadol na preml¢ania a nepriznal
premi¢ané pravo, navrh zamietol, zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania na ucet pravneho
z&stupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa (€. U. 2873971956/0200, VS: 41582013) vo vyske
62,33 eura (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej, jeden Ukon 23,24 euro, pausalnu sumu 8,04 eura
+ 7,81 eura = 15,85 eura).



Okresny sud pdvodne rozhodol rozsudkom zo dfia 15. Aprila 2014, sp. zn. 4C/158/2013-61 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 26.2.2015 sp. zn. 17C0/208/2014-97, ktorym zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupfia, vec vratil na dalSie konanie, vo veci vylovil plrdvny nazor podla ktorého
ulohou sudu prvého stupria bude v dalSom konani opatovne rozhodnut s tym, Ze jeho rozhodnutie
bude zodpovedat skutkovému stavu vyplyvajucemu zo spisu. Sud prvého stupria sa bude zaoberat
odvolacimi ndmietkami navrhovatela, Ze od zmluvy nedostupil listom (predzalobnou upomienkou) vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru), vysporiada sa s
namietkou navrhovatela, Ze aj v pripade, ak by doslo k odstupeniu od zmluvy, maju sa aplikovat prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika a s namietkou tykajucou sa trov vedlajSieho u€astnika.

Odporca v konani pred sudom navrh navrhovatela uznal s tym, Ze tento chce zaplatit v splatkach po
20,00 eur vzdy k 25 dniu v mesiaci po&nuc mesiacom oktdber 2015 do zaplatenia.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie
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celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhu vyhovel, odporca narok navrhovatela uznal preto vyslovil, Ze tento je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 269,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 24.9.2010 do
zaplatenia v mesacénych splatkach po 20,00 eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom oktéber
2015 pod stratou vyhody splatok do zaplatenia vratane trov konania, pod stratou vyhody splatok do
zaplatenia. Odporca po rozhodnuti krajského sudu narok navrhovatela uznal spésobom ako je vysSie
uvedené. Rozhodnutim krajského sudu, jeho pravneho nazoru bolo zaroven preukazané, Ze nedoslo k
odstupeniu od zmluvy. Uzavreta zmluva ma spotrebitelsky charakter, preto vo veci je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nie ustanovenia Obchodného zakonnika, teda predmet sporu
ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vySSie uvedené.

VedlajSi u€astnik pisomnym podanim vzniesol namietku premi€ania naroku, nakolko v sulade s nazor
krajského sudu nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, tato je bezpredmetna.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy 269,16 eura urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 24.9.2010 do zaplatenia, urlenej v §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v &ase zaatia omeSkania spésobom ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporca neplnenim sa dostal do omeskania preto tento priznal
ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud priznany nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie
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prava proti uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 523,23 eura, ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku
vo vyske vo vyske 16,50 eura podfa zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, trovy pravneho
zastupenia na uc&et pravneho zastupcu navrhovatela - prevzatie a priprava zastupenia (AK GALLO
s.r.o.) - 23,24 eura, podanie navrhu na zacatie konania (AK GALLO s.r.o.) - 23,24 eura, prevzatie
a priprava zastupenia (AK TOMAS KUSNIR) - 23,24 eura, uéast na pojednavani diia 15.4.2015 (AK
TOMAS KUSNIR) - 23,24 eura, odvolanie zo diia 2.6.2014 (AK TOMAS KUSNIR) - 23,24 eura, odpoved
na vyzvu z 27.4.2015 (AK TOMAS KUSNIR) - 23,24 eura, u¢ast na pojednavani diia 16.9.2015 (AK
TOMAS KUSNIR) - 23,24 eura, DPH 20% - 32,54 eura, odmena spolu - 195,22 eura. Hotové vydavky
podfa § 15 a nasl. vyhl.€. 655/2004 Z.z. a podfa Casti Il, lll. zmluvy - reZijny pausal - 2 x 7,81 eura (AK
GALLO s.r.0.)- 15,62 eura, 1 x 7,81 eura (AK TOMAS KUSNIR) - 7,81 eura, 2 x 8,04 eura (AK TOMAS
KUSNIR) - 16,08 eura, 2 x 8,39 eura (AK TOMAS KUSNIR) - 16,78 eura, DPH 20 % - 11,26 eura,
spolu 67,55 eura. Cestovné nahrady podla zédkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla AUDI A6, KE684IN (AK TOMAS KUSNIR
s.r.o.) - 1/ zadkladna nahrada za cestu 1 x KoSice - Svidnik a spat na pojednavanie dna 15.4.2014 -
0,183 eur/ km t.j. 1 x 181 km x 0,183 eur/km - 33,12 eura, 2/ ndhrada za spotrebované pohonné hmoty,
priemerna spotreba 5 1 / 100km, spolu 181 km x 51/ 100 km, t.j. spotrebovanych 9,05 x 1,25 eura /I -
11,31 eura, cestovné 44,43 eura, DPH 20 % - 8,89 eura, spolu 53,32 eura, podla zakona ¢. 283/2002 Z.z.



o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouZiti Zelezni€¢nej dopravy: 1 x cesta KoSice
- Svidnik na pojednavanie dfia 16.9.2015 - 5,00 eur, 1 x cesta spat Svidnik - KoSice z pojednavania
dnia 16.9.2015 - 5,00 eur, spolu 10,00 eur, cestovné spolu - 63,32 eura. Nahrada za stratu ¢asu cestou
KoSice - Svidnik - KoSice na pojednavanie diia 15.4.2015 t.j. 1 x 6 za¢até polhodiny, 6 x 13,40 eura -
80,40 eura, nahrada za stratu €asu cestou KoSice - Svidnik - KoSice na pojednavanie dia 16.9.2015 t.j.
1 x 6 zacaté polhodiny, 6 x 13,98 eura - 83, 88 eura, DPH 20 % - 32,86 eura, nahrada za stratu ¢asu
spolu - 197,14 eura, hotové vydavky spolu - 328,01 eura. Trovy pravneho zastupenia spolu - 523,23
eura, podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (za ukony pravnej sluzby.

Na podporu odporcu do konania vstupil vedlajsi uastnik, ktorému sud nepriznal nahradu trov konania
podla toho istého ustanovenia pretoZe tento vstupil do konania na podporu prav, v danom pripade
Zalovaného udastnika. Vedlajsi u€astnik méa relativnu procesnu samostatnost, av8ak z dévodu, Ze
ma rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, ktory do konania vstupil na ochranu ob¢ana
spotrebitela a v konani odporca nebol Uspesny, tento narok navrhovatela uznal, preto vyslovil, Ze ani
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
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g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



