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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrnou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, proti zalovanému: V. M., G.. XX XX.XXXX, K. XX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.063,74
eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava  zZalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu dia 25.05.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy 2.063,74 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od 31.10.2019
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.12.2015 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo
vyske 5.000,- eur. Zalovany podia zmluvy mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume po 148,- eur a to az do celkovej sumy vo vyske 8.880,- eur. Do dneSného dfia uhradil Zalovany
sumu 6.482,10 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as a preto bol
vyzvany listom zo dfia 28.08.2019 - PredzZalobna upomienka k uhrade diZznych splatok a upozorneny
na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, bol tver dha
19.10.2019 zosplatneny, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.10.2019 - Ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy dlh ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.063,74
eur. Uroky z omeskania si Zalobca uplatiiuje od Siesteho diia nasledujiceho po oznameni o okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo doru€ované oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na
dorucenie najviac 5 dni.

2. Okresny sud SpiSska Nova ves vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany
podal v€as odpor s vecnym odévodnenim.

3. V podanom odpore Zalovany neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Uviedol, Ze zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, akym spdsobom overil bonitu klienta, zmluva obsahuje nespravny
udaj o RPMN, urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok absenciu udaja o
urokovej sadzbe. Dalej uviedol, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, pretoZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze Oznadmenie o vyhladseni okamzitej splatnosti



doslo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, Zalovany navrhuje,
aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu.

4. Uznesenim sp. zn. 8Csp/66/2022-68 zo dna 13.07.2022 bol platobny rozkaz Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 8Csp/66/2022-60 zo diia 14.06.2022 zrueny.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sidu diia 28.07.2022 k odporu Zalovaného
vo vztahu k overovaniu bonity uviedol, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom
odcudzeny a klient spifial Standardné riskové podmienky. Podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
plnenie jeho zavézku. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu
Zivnostnik preukazal vySku prijmu a na druhej strane aj vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca je toho
nazoru, Ze celkova suma pdzicky a tiez RPMN je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZziadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€¢om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Vo vztahu k otazke vyhlasenia
okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady,
a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlZznych splatok. K otazke
zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doru¢enim podanej
Zaloby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle
Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo svojej duplike zo dria 08.08.2022 uviedol, Ze pri ziskavani relevantnych informacii ku
skumaniu bonity klienta nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3si stuperi obozretnosti
a odbornosti. Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. za bezuroény a bez poplatkov a zarover veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany tiez uviedol, Ze podla interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN dostupnej na https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/
bola po zadani poZadovanych udajov vypocitand RPMN v inej vy8ke, nez je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, zmluva preto obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela,
¢o mé za nasledok absenciu udaja o RPMN a preto je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov.
Obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj urokovu sadzba spotrebitel'ského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vsetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru. V zmluve tato obligatorna
nalezitost nie je. K pravu veritefa na pred€asné zosplatnenie Uveru uviedol, Ze toto pravo mu patri
do tej najbliz8ej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou prvej
omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
KedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565



Obcianskeho zakonnika a preto Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci same;.

7. Zalobca k skumaniu bonity uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti prijem z podnikania a inej zarobkovej
¢innosti za min. rok uviedol vo vySke 18.000,- eur. Doklady o prijme z podnikania a inej zarobkovej
ginnosti sa nedali dohladat. Pri SZCO sa v tom &ase akceptovatelny prijem pre postdenie schopnosti
splacat, pocital ako 60% z roénych trzieb/12 (18.000,- x 0.6 )/12 = 900,- eur. Ziadatel uviedol rodinny
stav: Zenaty a po&et vyzivovanych oséb: 0. Ziadatelom uvedené mesaéné finanéné vydavky na Ziadosti
su vo vysSke 400,- eur. Pre zistenie skutoénych finanénych nakladov klienta bol vykonany dopyt do
registra NRKI zo diia 04.12.2015, ktorym boli zistené skutoéné mesacné financné naklady v registri vo
vyske 217,- eur. Vzhladom na jej konsolidovanie - bola odpoc€itana zo zistenych finanénych nakladov
suma za zmluvu v hodnote 76- eur. Uvedena hodnota bola odpoditana z vys3ej hodnoty 400,- eur,
ktoru uviedol Ziadatel na Ziadosti 400,- eur - 76,- eur = 324,- eur. Klient teda uviedol finanéné naklady
400,- eur, ale dopytom do NRKI a preverenim boli zistené redlne finanéné néklady klienta vo vyske
324,- eur. Ziadatel uviedol iné mesacné vydavky vo vyske 100,- eur. Zivotné minimum 198,09 eur.
Nasledne bol vykonany prepoCet schopnosti splacat prijem - vydavky 277,91 eur a splatka uveru 148,-
eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov je suma vy3Sia ako je vySka schvalenej splatky,
Ziadost bola schvéalena. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému je zalobca toho nazoru, Ze bonita Zalovaného
bola postdena s odbornou starostlivostou. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pozicky a tiez
hodnota RPMN je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou su€astou uveru, ale
je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty
RPMN sa vztahuje na poskytnuty Uver, priom poistenie nie je Gverom. poistenie ani nie je obsiahnuté
ako moznost dodato¢ného nakladu. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatorne
nélezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou &l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol
Zalovany riadne obozndmeny. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dihu Zalobca uvadza,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
zosplatneni dlhu v zmysle €&l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dnovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruéenkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok.

8. Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany sa pojednavania, na ktorom sud rozhodol vo veci,
nezudastnili. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o spotrebitelskom uUvere €.
XXXXXXXX, predzalobnou upomienkou s doruenkou, oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti
Uveru, prehlfadom splatok a uhrad, notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017 a zistil tento
skutkovy stav :

10. Dria 04.12.2015 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritefom
a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere evidenéné €. XXXXXXXX. Na
zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000,- eur.

11. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX boli uvedené udaje tykajuce sa poskytnutej pdzicky
a to, Ze ide o bezuro&ny spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- eur, pri pocte splatok 60, vyske splatok
143,55 eur, celkovej Ciastke uveru 8.613,- eur, RPMN 26,70 %, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 26,70
%, priemernej hodnote RPMN 18,09 %, odplate 26,70 %, najvy3Sej pripustnej vySke odplaty 26,72 %,
celkovych nakladoch spotrebitela 3.613,- eur, terminom konec¢nej splatnosti 20.12.2020, prvej splatke
splatnej dria 20.01.2016, dalSich splatkach splatnych vzdy 20. dia v mesiaci a dobe trvania zmluvy do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

12. Podla &lanku 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, spolo&nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.



13. Podra ¢lanku 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
uvedenu v zmluve na Ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spoloénosti
najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do
vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient oznamenie odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu znamu
adresu vrati ako nedoru¢ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

14. Podla Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na zaklade predmetnej
zmluvy splatky v sume 6.482,10 eur.

15. Predzalobnou upomienkou zo dfia 28.08.2019 bol Zalovany Zalobcom vyzvany k uhrade diZnych
splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opa&nom pripade ddjde k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru.
Suma dIZznych mesalnych splatok vo vyzve bola vycCislena vo vyske 327,02 eur, k uhrade ktorej bol
Zalovany vyzvany bezodkladne. Vo vyzve bol Zalovany upozorneny, Zze ak do 05.10.2019 neddjde k
uhrade, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Predzalobna upomienka bola Zalovanému dorucena
dna 06.09.2019.

16. Listom zo dfia 25.10.2019 bolo Zalovanému ozndmené, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu. Zaroveh bol vyzvany na uhradu celého dihu vo vySke 2.349,41 eur.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému na adresu jeho trvalého
bydliska.

17. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VS8eobecné uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

18. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 bola 18,09 %
rocne.

19. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské tvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 bola 13,36 % rocne.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



23. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podlfa § 1 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach ulinného v Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach ucinného v €ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v

ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

29. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach ucinného v Ease uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

30. Podlfa § 7 ods. 15 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
uginného v &ase uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa §9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla §10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa §7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
dfia 04.12.2015 zmluva o spotrebitefskom uvere. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla
vieobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zédkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

35. KedZe v danej veci ide o spotrebiteflski zmluvu sud sa zaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje vetky
zakonné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

36. Zalobca odvodzoval svoj narok s poukazom na to, Ze doslo k zosplatneniu celého Gveru. Po posudeni
tohto pravneho ukonu Zzalobcu vSak sud dospel k zaveru, Zze nemal preukazané, ze zalobca uver
zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ.

37. Konecna splatnost’ Uveru podla zmluvy o Uvere mala nastat dfia 20.12.2020. Zo strany Zalobcu
doslo k zosplatneniu diZného zostatku uveru k 19.10.2019, teda pred kone¢nou splatnostou Uveru podla
uverovej zmluvy. Opravnenie Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru vyplyvalo z &lanku
10 bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere. K zosplatneniu celého dIZného zostatku vS§ak mbze dojst
len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny
upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Banka teda bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat iver riadne a v€as
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru az po doruceni pisomnej vyzvy diZnikovi.

38. Zo strany Zalobcu bola predloZzena predzalobna upomienka zo dria 28.08.2019, v ktorej bol Zalovany
vyzvany k Uhrade sumy 327,02 eur a upozorneny, Ze ak neddjde k Uhrade splatky, bude veritel opravneny
ver zosplatnit. Zalobca predloZil spolu s vyzvou aj doruéenku, z ktorej je zrejme, Ze upomienka bola
odoslana zalovanému doporuéene a bola prevzata dna 06.09.2019 manzelkou zalovaného.



39. Zalobca predlozil aj Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 25.10.2019, v
ktorej oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru vratane prislusenstva
a Zalovaného vyzval k uhrade dlznej sumy vo vyske 2.349,41 eur. Na preukazanie doruc€enia tohto
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu.

40. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost
Zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako dlZznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym,
ako k samotnému zosplatneniu dbjde. Ide teda o dva r6zne pravne ukony veritela, a to v prvom
rade upozornenie na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne
zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

41. Zo strany Zalobcu nebol v konani predloZzeny dokaz o tom, aby Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dha 25.10.2019 bolo vbébec odoslané na poStovu prepravu t.j. Ze bolo minimalne
realne odoslané. Doru€enie uvedeného oznamenia zalovanému teda Zalobca nepreukazal, nepreukazal
ani jej odoslanie Zalovanému beZnou postou. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze Zalovanému bolo bankou doruc¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
zo diia 25.10.2019. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doruenie oboch vyssie
uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu Zalovaného pre
nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je neplatné.

42. Ro¢na urokova sadzba je v zmluve urena vo vyske 26,70 %. Podla Statistickych udajov Narodnej
banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS v mesiaci november 2015 bola priemernd
urokova sadzba u spotrebitelskych Uverov od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 8,90 %. Je
evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy sa jedna o podstatné prekrocenie tejto priemernej
urokovej sadzby. Je vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z vlastnych zdrojov, vyzaduju
uroky vys8ie nez uroky pozadované bankami v danom Case. Miera tohto prekroCenia, v ktorej su
eSte uroky poZadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrocit ramec dobrych
mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011,
v zmysle ktorého "Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o poOzi¢ke
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej péziCke "uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni "
zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovld mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
sp. zn. 3Co/114/2014 zo dnha 05.11.2014, ktory uviedol: "Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6C0/102/2016 zo dfia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu
sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

43. V danej veci urok dojednany v zmluve prekrocil dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za avery
poskytované bankami v danom &ase. Podla ustalenej judikatury sudov su uroky akceptovatelné, pokial
neprekrodia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami. VyssSie
uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci urok dojednany v predmetne;j
zmluve povazuje za Urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu ustanovenie Uverovej zmluvy
v Casti dohodnutych urokov za neplatné.



44.V danej veci zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 04.12.2015, preto pri uzatvoreni
zmluvy bolo potrebné vychadzat z priemernej percentualnej miery nakladov za 3. Stvrtrok 2015.
V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 18,09
%, ktora zodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske od 1.500,-
do 6.500,- eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k
30.09.2015 bola 18,09 % rocne, ktoré su relevantné pre stanovenie uvedenej hodnoty priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov.

45. V zmluve boli uvedené predpoklady vypoétu RPMN. Zmluva obsahuje defi jednotlivych splatok,
spbsob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uvere, vySku, po€et a terminy splatok jednotlivych splatok,
teda podla nazoru sudu vSetky predpoklady na vypocet RPMN.

46. V zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 26,70
%. Podla vystupu z kalkulaCky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu v
pripade datumu pdzi¢ky uzatvorenej diia 04.12.2015, pri vySke pdzicky v sume 5.000,- eur pri splacani v
mesacnych splatkach, pri poc&te splatok 60, vySke splatok 143,55 eur, datume 1. splatky dfia 20.01.2016
je RPMN stanovené na 26,05 %. Zalovany uhradzal podla prehladu splatok a Ghrad splatku vo vyske
148,- eur, sucastou ktorej bol poplatok za poistenie uveru. V tom pripade, podla vystupu z kalkulacky na
vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu v pripade datumu pdzi¢ky uzatvorenej
dria 04.12.2015, pri vySke p6zi¢ky v sume 5.000,- eur pri splacani v mesaénych splatkach, pri pocte
splatok 60, vyske splatok 148,- eur, datume 1. splatky dria 20.01.2016 je RPMN stanovené na 27,89
%. V predmetnej zmluve zo dfia 04.12.2015 je uvedené RPMN vo vyske 26,70 %, €o je v neprospech
spotrebitela - Zalovaného.

47. Celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit’ je v zmluve uvedena vo vySke 8.613,-
eur a celkové naklady spotrebitela vo vyske 3.613,- eur. VySka mesaénej splatky podla zmluvy je
143,55 eur. Pri celkovom pocte splatok 60 uvedenych v zmluve, celkova Ciastka, ktoru ma Zzalovany
ako spotrebitel zaplatit’ skutoéne predstavuje sumu 8.613,- eur. Vyska mesacnej splatky s poistenim,
ktoru uhradzal Zalovany podla zmluvy je 148,- eur. Pri celkovom pocte splatok 60 uvedenych v zmluve,
celkova Ciastka, ktori ma Zalovany ako spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 8.880,- eur.

48. Je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovymi nakladmi uvedenymi v zmluve a nakladmi vypoc¢itanymi podla
vySky splatok a pocltu splatok predstavuju splatky poistného. Splatky poistného mali byt uhradzané
Zalovanym pocas celej doby trvania tverového vztahu. Tato suma v8ak do vypoctu celkovych nakladov
a vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov zahrnuté nebola. Poplatok za poistenie Uveru bol pritom
Zalovany podla zmluvy povinny uhradzat’ poc€as celého trvania Uverového vztahu a sud z dokazovania
ma za to, Ze v danom pripade platenie poistného sa stalo nevyhnutnou sucast'ou Gveru potom, ¢o doslo
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym k dohode o poisteni Uveru. Vzhladom k tomu poistné malo
byt zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov.

49. Zalobca preukéazal, Ze jeho pravny predchodca si riadne splnil povinnost v zmysle §7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pred uzatvorenim predmetnej zmluvy si overoval vydavky Zalovaného, i vychadzal
aj z prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucéely posudzovania ich schopnosti splacania
Uverov. Sud preto mal za preukazané, aby Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanému v suvislosti s posudenim jeho bonity.

50. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov, Urokova sadzba a vyska
celkovych nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, su uvedené nespravne, v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju
nalezitosti Uverovej zmluvy podfa §9 ods. 2 pism. g/, i/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Preto podla § 11
ods. 1pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez
poplatkov.

51. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 5.000,- eur. Zalovany podla Zalobcom predloZenych
dokladov na splatenie Uveru uhradil sumu 6.482,10 eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti t.j.
zistenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, Zalovany by mal uhradit Zalobcovi len sumu poskytnutého



uveru. Vzhladom k tomu, sud povazoval zalobu za nedbévodnu, kedZe zo strany Zalovaného bola
Zalobcovi uhradena vysSia suma nez suma poskytnutého Uveru a preto Zalobu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalovany mal v
konani plny Uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



