Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1717200435

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1717200435.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: L.. O. O., D..
XX XX.XXXX, N. 1. X, N., zast. Advokatskou kancelariou Lalikova s.r.o., ICO: 47 254 564, so sidlom
JelacdiCova 8, Bratislava, proti zalovanému: L.. S. A., D.. XX XX.XXXX, N. G. XX, zast. advokatkou JUDr.
Ivetou Balalovou, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, o urCenie neexistencie prava, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Pezinok zo dna 29. jula 2020, ¢.k. 9C/4/2017-211 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 11. januara 2022, &.k. 9C/4/2017-271 a proti dopifiaciemu rozsudku zo
dna 9. marca 2022, ¢.k. 9C/4/2017-280, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 9C/4/2017-211 zo0 dia 29.07.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9C/4/2017-271 zo dfia 11.01.2022 a doplhacim rozsudkom ¢&.k.
9C/4/2017-280 zo dha 09.03.2022 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom
sud prvej indtancie urcil, Ze pravo Zzalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na zaklade ¢&l. Il Dohody
zo dia 09.03.2012 nie je a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Vydanim opravného uznesenia odstranil nesulad vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku a
dopiracim rozsudkom doplnil vyrok o trovéach konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol genézu celého konania, v ktorom sa Zalobca Zalobou
doru¢enou sudu diia 30.01.2017, pdévodne domahal uréenia, Ze Dohoda zo dha 09.03.2012 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze tuto Dohodu prvykrat uvidel, ked mu bola predloZzena
k nahliadnutiu v ramci trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ, CVS: ORP-161/OEK-
PK-2012. Podla Dohody mali byt Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuté finanné prostriedky v
sume 13.349,17 eur a sume 8.000 eur, av8ak tieto zavazky mali byt zavézkami spolocnosti RENOM
STAVBY, s.r.0. a nie jeho ako fyzickej osoby. Zalobca tvrdil, Ze tito Dohodu nikdy nepodpisal a neuzavrel
a pre nedostatok jeho vole je absolutne neplatna. Argumentoval, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni spociva v jeho neistom pravnom postaveni a v tom, Ze Zalovany si uplatrioval
naroky z Dohody na Rozhodcovskom stde Parnose. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze mu
neposkytol Ziadne finan¢né prostriedky, ked poukazal na to, Ze Zalobcovi poskytol na vyplatenie dlhu



spol. RENOM STAVBY s.r.0., sumu 13.349,17 eur, pozi¢al mu aj 7.572,83 eur, ktoré mal Zalobca vyplatit
sudnemu exekutorovi, a dfia 14.02.2012 mu pozi€al tieZ sumu 10.000 eur. Tvrdil, Ze dohoda je podpisana
Zalobcom. Uviedol, Ze si voci zalobcovi uplatnil pohladavku vo vyske 10.349,17 eur na Rozhodcovskom
sude Parnose, pricom konanie je prerusené do skoncenia trestného konania, v ktorom je nariadené
znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu zalobcu na dohode. Mal za to, ze zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze ,prvym* rozsudkom &.k. 9C/4/2017-139 zo dha 22.10.2018 ur¢il,
Ze Dohoda zo dia 09.03.2012, uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna. Na odvolanie Zalovaného
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 10Co/77/2019-181 jeho ,prvy“ rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vytkou, Ze neskumal pripustnost Zaloby, a napriek tomuto
zasadnému procesnému pochybeniu vec prejednal a vo veci rozhodol, ked Zalobu posudil ako uréovaciu
(a ustalil naliehavy pravny zaujem), i ked sa zalobca nedomahal ur&enia, &i tu pravo je alebo nie je, ale
neplatnosti pravneho ukonu. Ide teda o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) C.s.p., kedy Zalobca poZadoval,
aby sud rozhodol o urditej pravnej skuto&nosti, o je mozné za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu, av8ak pokial takého predpisu niet, Zaloba musi byt zamietnuta z dévodu jej nepripustnosti.

4. Po zruSeni ,prvého” rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom navrhol Zzalobca dfia 10.01.2020 zmenu
Zaloby a pozadoval ur€enie, Zze pravo zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na zaklade ¢l. 1lI
Dohody zo diia 09.03.2012 nie je, pricom tuto zmenu Zaloby sud prvej indtancie na pojednavani dha
05.02.2020 pripustil. Po zmene petitu Zaloby posudzoval, ¢i ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137
pism. c) C.s.p., a i ma zalobca na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Ustélil, Ze Zaloba
Zalobcu je ur€ovacou Zalobou podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. a vysvetlil, Ze podmienkou podania takejto
Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu, ktory znamena, Ze pripadny vyhovujuci rozsudok
bude mat pre Zalobcu vyznam, bude pre neho uzito¢ny. Konstatoval, Ze do sudneho spisu bola zaloZzena
fotoképia Dohody zo dfia 09.03.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej je
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovaného Zalobcovi a dohodnutie spdsobu ich vratenia s tym, Ze
vSetky spory, ktoré z tejto Dohody vzniknu, budu rieSené pred Parnose, rozhodcovskym sudom. Uviedol,
Ze i ked je Dohoda podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalobca tvrdil, Ze ju nepodpisal. Zalovany
vSak namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni tvrdiac, Zze otazka
platnosti predmetnej Dohody je uz rieSena v tresthnom konani a aj v konani pred rozhodcovskym sudom.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditeflstve Policajného
zboru Bratislava |, odbor kriminalnej policie, CVS ORP-1026/3-VYS-B1-2015, bol pribraty stdny znalec
z odboru pismoznalectva, ktory v znaleckom posudku &. 22/2017 urcil, Ze sporny podpis Zalobcu na
Dohode zo dna 09.03.2012 nie je jeho pravym podpisom. Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim zo
dna 26.10.2017, CVS ORP-1026/3-VYS-B1-2015 LE, zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného vyvodil, Ze otazka platnosti Dohody a z nej vyplyvajuceho
prava zalovaného na finanéné pinenie teda nebude v trestnom konani zodpovedana. Dalej poukézal na
to, ze konanie na rozhodcovskom sude bolo uznesenim zo dfia 03.08.2015 preruSené s poukazom na
prebiehajuce vySetrovanie. Mal za to, Ze ak bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze podpis na Dohode
nie je pravym podpisom zalobcu, je Dohoda absolutne neplatna, a ak je Dohoda v celosti neplatna,
nie je platna ani v nej obsiahnutd rozhodcovska dolozka, a teda nie dana ani dohodnutd pravomoc
rozhodcovského sudu Parnose. Po prijati zaveru, Ze ani trestné konanie, ani rozhodcovské konanie
neméze dat’ odpoved na otazku platnosti Dohody, a tym odstranit pravnu neistotu Zalobcu, ustalil, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. a § 37 ods. 1 Ob¢. zak. a vysvetlil, ze platny
pravny ukon musi byt slobodny a vazny, pri¢om v pripade pisomnych pravnych ukonov sa véfa zmluvne;j
strany prejavi vlastnoruénym podpisom, a ak prejav vOle vo forme vlastnoruéného podpisu absentuje,
tak vazny a slobodny prejav vble chyba, a zmluva je neplatna. Vyhodnotil, Ze v tomto pripade ide o
absolutnu neplatnost, takZze zmluva ako celok je neplatna od samého pociatku a hfadi sa na fiu, ako keby
nevznikla. S poukazom na znalecké dokazovanie vykonané v ramci trestného konania, v ktorom znalec
konstatoval, Ze podpis na Dohode zo dria 09.03.2012 nie je mozné uznat za pravy podpis Zalobcu,
dospel k zaveru, Ze predmetna Dohoda je neplatna. Uviedol, Ze neplatny pravny ukon na seba neviaze
Ziadne zavazky, nema pravne désledky, neplynu z neho Ziadne prava a povinnosti, a preto urc€il, Ze pravo
Zalovaného na plnenie z tejto Dohody nie je.



7. O trovach konania rozhodol (dopifiacim rozsudkom) podla ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1a 2 C.s.p.,
a kedZe bol Zalobca v konani plne uspe$ny, priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v€as odvolanie z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze sud prvej inStancie nenariadil v zmysle jeho navrhu kontrolné
znalecké dokazovanie. Zopakoval, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého dokazovania a zotrval na
tvrdeni, Ze Zalobca Dohodu podpisal. Spésob, akym bol znalecky posudok vypracovany, povazoval za
nedostatoény, pretoze znalec neporovnaval viac dokladov a porovnaval s podpisom Zalobcu aj doklady,
ktoré preukazatelne neboli podpisané Zalobcom. Charakterizoval naliehavy pravny zaujem a na tom
podklade namietal, Ze zalobca ho v konani nepreukazal, pretoze neistota zalobcu ohfadom platnosti
Dohody bude odstranena rozhodnutim Rozhodcovského sudu. Mal tiez za to, Ze aj keby trestné konanie
nebolo zastavené, tak pre jeho vysledok je irelevantné rozhodnutie civilného sudu o ur€eni, i pravo
Zalobcu (zrejme mal na mysli seba, teda Zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) na vratenie sumy
10.349,17 eur je alebo nie je. Zalobca okrem toho nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni ani z toho titulu, Ze vyhlasil osobny bankrot, pri€om on (Zalovany) si svoju pohladavku neuplatnil,
€o aj Zzalobca potvrdil. Zhrnul, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil naliehavy pravny zaujem na
Zalobe. Urovacia Zaloba by mala byt podla jeho nazoru zarukou odvratenia buducich sporov stran, ale
v tomto pripade Ziadne budice spory nehrozia. Zaverom namietal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 nahrade trov konania. S poukazom na to, Ze vyrok sice v napadnutom rozsudku absentuje, avSak v
odbévodneni sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, argumentoval, Ze ak
odvolaci sud prvy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalie konanie, v ktorom Zalobca
celkom zmenil petit Zaloby, nemohol byt v konani uspedny na 100 %.

9. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril Zalobca, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania v celom
rozsahu. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni preukazal a nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze neprihlasenim si pohladavky do konkurzu Zalobcu nie je v danom pripade
dany naliehavy pravny zaujem a poukdazal na prislusné ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (§ 1671 ods. 3 a 5). Argumentoval, Ze aj na neskdr doru€enu prihlasku spravcovi
sa prihliada, avSak veritel uzZ nemdze vykonavat hlasovacie pravo, tym padom mdze byt aj takato
pohladavka uspokojena zo vSeobecnej podstaty. Poukazal na to, Ze veritel si méze svoju pohladavku
prihlasit do konkurzu az do €asu, kym spravca v Obchodnom vestniku neoznami, Ze ide zostavit rozvrh, a
Ze v jeho pripade eSte spravca konkurznu podstatu nespenazil a rozvrh nezostavil. V zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii pravo popriet pohladavku nema diznik a ani spravca,
¢o opéat’ potvrdzuje jeho naliehavy pravny zaujem na urCeni. Za délezité povazoval, Ze kazdy veritel
dotknuty oddlZenim ma pravo domdahat sa zrudenia oddlZenia do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu,
¢im by sa pohladavky, ktoré este neboli uspokojené, stali opatovne vymahatelné a nepremicali by sa skor
ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZzenia. Preto by sa Zalovany stale mohol domahat zaplatenia
tejto udajnej pohladavky. Jeho naliehavy pravny zaujem povazoval za jednoznacny. | ked si zalovany
pohladavku doposial neprihlasil, méze tak urobit a vymahat si ju na zaklade neplatného pravneho
Ukonu. Jedine uréenim, Ze pravo Zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur nie je, je odstranena jeho
pravna neistota. Nestotoznil sa s namietkami zalovaného vo vztahu k zaverom znaleckého posudku,
ked poukazal na to, Ze on nebol zadavatelom znaleckého posudku a znalca pribral do trestného konania
vySetrovatel. Konstatoval, Ze predmetny znalecky posudok netrpi Ziadnymi vadami, bol vypracovany
v sulade so zakonom a tvrdenia Zalovaného oznadil za nepodlozené a nepochopitelné, pretoze jeho
podpis bol posudzovany z dostatoéného mnozstva listin (nim podpisanych) predloZzenych v trestnom
konani a zaroven aj zo skusky jeho pisma. Zaverom zopakoval, Ze preukazal, Ze mu zo strany
Zalovaného neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky.

10. Proti naslednému dopifiaciemu rozsudku, ktorym bol napadnuty rozsudok doplneny o vyrok, Ze sud
priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podal Zalovany v€as odvolanie. Zotrval na
dovodoch svojho odvolania (uvedenych vyssie) a zopakoval, Ze v prvom rozhodnuti o veci bol ispesny
on, a preto zalobca nemohol byt v konani uspesny v rozsahu 100 %. Uvedené Ziadal zobrat do uvahy.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vogi dopifiaciemu rozsudku stdu prvej indtancie nevyjadril.



12. V rédmci pripravy na rozhodnutie odvolaci sud z verejne dostupnych registrov zistil, Zze v
Obchodnom vestniku bolo dfia 20.10.2021 zverejnené Oznamenie o zostaveni zoznamu pohfadavok
proti vSeobecnej podstate a zadmere zostavit rozvrh vytazku zo vSeobecnej podstaty Zalobcu. Dha
21.12.2021 bol zverejneny Navrh kone&ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty a diia 10.01.2022
Oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytaZzku Zalobcu. Zo zoznamu stalych
rozhodcovskych sudov vedeného MS SR (dalej ,zoznam®) vyplyva, Ze pod por. &. 39 je so stavom
~neaktivny“ uvedeny ,Parnose-rozhodcovsky sud®, ktorého zriadovatelom je spolo¢nost OS-EM, s.r.0.,
s poznamkou, ze zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu sa stal sa ¢lenom iného zriadovatela
nového staleho rozhodcovského sudu ako pravneho nastupcu zapisaného v zozname pod por. €.
175. Pod por. &. 175 je v zozname uvedeny ,Rozhodcovsky sud Parnose“ so stavom ,zruSeny“ (jeho
zriadovatefom je zaujmové zdruZenie pravnickych oséb Parnose). V Obchodnom vestniku bolo dnia
11.01.2017 zverejnené oznamenie o zruseni tohto rozhodcovského sudu odo diia 15.01.2017. Odvolaci
sud zaslal stranam tieto verejne dostupné dokumenty a znenie zakonnych ustanoveni, ktoré sa k nim
viazu (ust. § 166e ods. 1,2 a 3 a § 167v zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a § 54c ods.
1, 2, 3 a4 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) a upovedomil ich, Ze bude skiumat’ naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni a vyzval ich, aby sa k naliehavému pravnemu zaujmu
Zalobcu a k moZnému pouZzitiu uvedenych zadkonnych ustanoveni vyjadrili v stanovenej lehote.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu zopakoval svoju argumentaciu s poukazom na
ust. § 166 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Uviedol, Ze veritelia sa mdzu aj napriek
poctivému zédmeru diZznika domahat zruSenia oddlZenia, a to aZz do 6 rokov od vyhlasenia konkurzu na
sude, ktory rozhodol o oddIZeni, pricom konkurz bol vyhlaseny dfa 08.03.2019. ZruSenim oddlZenia sa
oddIZenie stava voci vietkym veritelom neudinné a neuspokojenym pohladavkam sa obnovuje pbdvodna
vymahatelnost’ aj splatnost. Takéto pohfadavky sa nepremi&ia skér ako uplynie 10 rokov od zruSenia
oddlZzenia. Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze jeho pravne postavenie je neisté a jeho naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni je dany.

14. Zalovany sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadril.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., poukazujuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZrnuje s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
vyhovel a ur€il, Ze pravo Zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na zaklade &l. Il Dohody zo dna
09.03.2012 nie je. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hladiska Zalobcom
uplatneného naroku, a jeho vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery, a
svoje rozhodnutie aj riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked' sa vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Spravne tiez posudil, ze zalobca
ma na nim pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, a Ze ani trestné konanie ani rozhodcovské
konanie nemdze dat odpoved na otazku platnosti dohody a tym odstranit’ pravnu neistotu zalobcu o
tom, &i je dlZznikom Zalovaného. Vykonané dokazovanie tiez spravne vyhodnotil, ked prijal zaver, Ze
dohoda stran je neplatna, pretoze ju Zalobca nepodpisal, €o preukazal znaleckym posudkom vykonanym
v ramci trestného konania. Sud prvej inStancie vSetky svoje zavery aj pochopitelne zdovodnil a jeho
rozhodnutiu nie je €o vytknut. S odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dovody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a na odvolacie namietky Zalovaného uvadza nasledovné.



18. Zalovany v odvolani namietal, Ze navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ale sud
prvej indtancie jeho navrhu nevyhovel a kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil. Potrebu vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie zddvodrioval svojim nesuhlasom so zavermi znaleckého dokazovania
a spOsob, akym bol znalecky posudok vypracovany, povazoval za nedostato¢ny. Tvrdil, Ze znalec
neporovnaval viac dokladov a porovnaval s podpisom Zalobcu aj doklady, ktoré preukazatefne neboli
podpisané Zalobcom. Odvolaci sud s jeho odvolacou namietkou nesuhlasi, ked Ziadne takéto Zalovanym
tvrdené nedostatky znaleckého posudku €. 22/2017 znalca O.. O. G. (odbor pismoznalectvo, ruéné
pismo, identifikacia pisatela), vykonaného vo vys8ie oznaCenom trestnom konani, nezistil. Znalec
mal k dispozicii dostatok porovnavacieho materialu, aj skusky pisma a skusky podpisov Zalobcu, a
znaleckym dokazovanim prijal jednoznaény zaver, Ze sporny podpis na Dohode zo dfa 09.03.2012
nie je mozné uznat za pravy podpis Zalobcu. Zakon sice podrobnejSie podmienky na nariadenie
kontrolného znaleckého posudku neupravuje a nechava to na Uvahe sudu, avSak podla ustalenej
sudnej praxe je potrebné nariadit’ kontrolny znalecky posudok najma v pripade, ak su zavery doposial
vykonaného znaleckého dokazovania neurcité, vnatorne rozporné, pripustaju nejednoznacny vyklad,
pripadne sa odpovedi na niektoré otazky, potrebné pre vydanie rozhodnutia, bezdévodne vyhli, ¢o
ale nie je pripad posudzovanej veci. Len samotny nesuhlas Zalovaného so zaverom znaleckého
dokazovania na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania nepostaéuje. Ak by sud prvej indtancie
takémuto racionalne nezdévodnenému navrhu Zalovaného vyhovel, nekonal by v sulade so zasadou
hospodarnosti a len by oddaloval rozhodnutie vo veci. Napokon, ak Zalovany so zavermi znalca
nesuhlasil, mohol si dat vypracovat sukromny znalecky posudok (a za tymto u€elom Ziadat sud o
zabezpecenie porovnavacieho materialu, skusky pisma a podpisov Zalobcu), a tento predlozit v konani.
Tato moznost v8ak nevyuZil a navrhol sudu kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré sud prvej inStancie
nevykonal. Odvolaci sud suhlasi, pretoze po preskimani spisu a znaleckého posudku rovnako ako sud
prvej inStancie nezistil dévod, pre ktory by bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné kontrolné znalecké
dokazovanie vykonat. Pre rozhodnutie vo veci postatoval zaver znaleckého posudku vykonaného v
tresthnom konani, kedZe je uplne jednoznacny, na ¢om ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze Zalovany nie
je so zavermi znalca spokojny. DalSie znalecké posudzovanie podpisu Zalobcu za stavu, ked na to
nie je racionalny dévod, by konanie len predlZovalo a odsuvalo sudne rozhodnutie. MoZno potom
uzavriet, Ze tato odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna. Ak Zalobca sporni Dohodu nepodpisal,
je nepochybne spravny vysSie uvedeny (a dostatoCne odbévodneny) zaver sudu prvej inStancie o jej
absolutnej neplatnosti.

19. Ak Zalovany v odvolani tvrdil, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
ureni a tvrdil, Ze neistota Zalobcu ohladom platnosti Dohody bude odstranena rozhodnutim
Rozhodcovského sudu, pripadne poukazoval na to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani preto,
Ze vyhlasil osobny bankrot, do ktorého si on (Zalovany) svoju pohladavku neuplatnil, odvolaci sud sa
tymito jeho odvolacimi namietkami zaoberal. | ked' plne suhlasi so sudom prvej inStancie, ktory mal
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, Ze pravo Zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na
z&klade £l. 11l Dohody zo diia 09.03.2012 nie je, za preukdzany, skumal, ¢i je dany naliehavy pravny
z4ujem Zalobcu na tomto nim pozadovanom uréeni aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu (naliehavy
pravny zaujem je vzdy potrebné skumat k momentu rozhodnutia). Ako odvolaci sud uviedol vysSie, z
verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze konkurz na majetok Zalobcu bol dfia 10.01.2022 zruSeny z dévodu,
Ze doslo k spIneniu rozvrhu vytazku Zalobcu. Zalobca bol konkurzom oddlZzeny. Spravne v$ak Zzalobca uz
vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, a odvolaci sud suhlasi, Ze jeho oddlZenie nemusi byt definitivne,
kedZe stale eSte prichadza do uvahy moznost, Ze bude za splnenia podmienok zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zruSené, pretoze Zalovany ako (podla jeho tvrdenia) veritel pripadne iny Zalobcov
veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo navrhnut zrudenie oddlZenia Zalobcu az do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu na sude, ktory rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze diZznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. V pripade zruSenia oddlZenia Zalobcu sa vSetkym pohfadavkam v plnom rozsahu, v
ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje povodna vymahatelnost aj splatnost a nepremicia skor ako
uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze neistota v pravnom postaveni
Zalobcu vodi Zalovanému je nadalej bez nim poZadovaného uréenia dana, pretoZe jedine uréenim,
Ze pravo zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na zaklade ¢€l. Ill Dohody zo dra 09.03.2012
nie je, inak povedané, Ze Zalobca nie je na zaklade uvedenej Dohody dlZznikom Zalovaného, bude
jednoznacnou zarukou odvratenia akychkolvek buducich sporov stran. Ak Zalovany tvrdil, Ze neistota
Zalobcu ohladom platnosti Dohody bude odstranena rozhodnutim Rozhodcovského sudu a preto mal
za to, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur¢eni, odvolaci sud



povazuje za potrebné odkazat na vy$Sie uvedené zistenia z verejnych zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze
Rozhodcovsky sud, na ktorom sa viedlo konanie na navrh Zalovaného voci Zalobcovi o zaplatenie istiny
10.349,17 eur s prisluSenstvom, je od 15.01.2017 zruSeny (konanie bolo teda zo zakona zastavené).
Ci zalovany podal Zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania, nie je
odvolaciemu sudu zname. V kazdom pripade v8ak ur€enie, Ze pravo Zalovaného na vratenie sumy
10.349,17 eur na zéklade ¢&l. Il Dohody zo dha 09.03.2012 nie je, vytvori pevny zéklad v prdvhom
postaveni Zalobcu vo vztahu k Zalovanému a odstrani jeho neistotu o tom, &i je dlZznikom Zalovaného,
ktoru inak ako sudnym rozhodnutim nie je mozné odstranit, a zarover zabrani dal§im sudnym sporom,
na ¢om ni¢ nemeni tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze Ziadny sudny spor nehrozi, kedZe z jeho postoja
v konani i argumentacie v odvolani je zrejmé, Ze tvrdi, Ze Dohoda je platn4 a Zalobca je v rozsahu sumy
10.349,17 eur jeho dlIznikom. Rozhodnutie stdu prvej indtancie je spravne a odvolaci sud ho, stotozniac
sa s nim, potvrdil, ked' ani odvolacie namietky Zalovaného nemohli spochybnit jeho spravnost.

20. Po preskumani vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok (v
spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom) je aj v tejto &asti spravny. Ak totiz sud prvej
indtancie o trovach konania rozhodol (dopifiacim rozsudkom) podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., aplikoval
spravne ustanovenie zakona. Narok Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % je dany jeho
plnym uspechom v spore, ktory je zjavny z toho, Ze jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odvolacia namietka Zalovaného, v ktorej argumentoval tym, Ze
Zalobca nemohol byt Uspedny na 100 %, pretoZe odvolaci sud prvy rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom Zalobca celkom zmenil petit Zaloby. Odvolaci sud tejto
namietke Zalovaného rozumie, av3ak uspech strany v spore sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu
a nasledného rozhodnutia sudu, pricom v posudzovanej veci bol Zalobca so svojou Zalobou (i ked
pocas konania zmenenou) plne Uspesny. Preto je Zalovany povinny znasat Zalobcom ucelne vynaloZzené
trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolacia argumentécia Zalovaného vSak bude iste zohladnena
pri rozhodovani sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov. Sud prvej inStancie bude totiz povinny
posudit, ktoré trovy boli Zalobcom skutoéne vynaloZzené ucelne na uplatnenie jeho prava, a ktoré ucelne
vynaloZené neboli, a priznat’ nahradu len u€elne vynaloZenych trov.

21. Zaverom odvolaci sud uz len uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Zalovaného,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade s jeho
poziadavkami.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, plne tispe$nému v odvolacom konani, priznal voé&i netispe$nému Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to v zmysle ust. §
262 ods. 2 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



