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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyne Z. C., nar. X.XX.XXXX, bytom M., X.
XX, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti
zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 394,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j proti rozsudku 25Csp/1/2018-
243 7z 26.9.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Priznava zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 62%.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 25Csp/1/2018-243 z 26.9.2019 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vySke 394,22 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 31.08.2016 do zaplatenia a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal aj narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia istiny 394,22 eur s prisluSenstvom
tvrdiac, Ze dfia 28.07.2016 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo S.
D. EVC: M. XXX T. a to tym spdsobom, Ze vodi¢ motorového vozidla idiceho pred vozidlom Octavia
riadenym U. C. prudko zmenil smer jazdy, pri¢om v zaujme predidenia zrazke doslo k prudkému
zabrzdeniu, vplyvom €oho preletela kovova termoska umiestnena na zadnom sedadle do prednej Casti
motorového vozidla, kde poSkodila ¢elné predné sklo, ¢elné zrkadlo a kryt ventilatora, ked Zalovana
odmietla poistné krytie s odévodnenim, Zze vec sa tyka vyluky z poistenia podfa &l. V bodu a) Zmluvnych
dojednani, s €im ona nesuhlasila. Vo veci Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
dna 14.11.2017 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, povazujuc narok
za neddvodny s tym, Ze dojednané poistenie sa nevztahovalo na Skody spdsobené neobvyklou alebo
nespravne ulozenou batoZinou alebo nakladom. Za nesporné oznadil, Zze Zalobkyha so Zalovanou
uzavrela Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla S. D., ECV: M. XXX T., so zadiatkom poistenia 27.11.2014 a k tejto skuto&nosti citoval vybrané
Clanky poistnej zmluvy. Nespornym bolo aj to, Ze diia 28.07.2016 doSlo k poistnej udalosti, ktoru
Zalovana vyrieSila tak, ze na zaklade vyluky z poistenia v zmysle €l. V bod a) zmluvnych dojednani nie
je mozné poskytnut nahradu za uplatfiovanu Skodu. Podrobne citoval z obsahu pisomnych vyhlaseni
Zalobkyne, ako aj vodi¢a motorového vozidla a s poukazom na vyvoj dokaznej situacie citoval obsah
informativneho vysluchu vodia vozidla a zarovei manzZela Zalobkyne U.. U. C.. Poukazal na to, Ze
navrh Zalovanej na vykonanie obhliadky predmetného motorového vozidla so zabezpe&enim konkrétne;j
termosky nepripustil, kedZe tuto povinnost mala Zalovana v €ase, ked vykonavala Setrenie poistnej
udalosti a odmietla plnenie, ked navySe samotna Zalovana uz vykonala dve obhliadky motorového
vozidla na zistenie rozsahu Skody. Citoval &l. XVII bod 25 VPP a dalej ¢l. I, Il bod 1, €l. I, &l. V a &l



XVII bod 15 VPP a za nesporné pokladal, Ze na podklade poistnej zmluvy mala Zalobkyha u Zalovanej
uzatvorené havarijné poistenie typu B. Nebolo sporné ani to, Ze dria 28.07.2016 doslo k poistnej udalosti,
ktorej priebeh Zalovana nerozporovala a Skoda vznikla na motorovom vozidle Zalobkyne tym, Ze jeho
vodi€¢ v zaujme predidenia zrazke s pred nim iducim motorovym vozidlom musel prudko zabrzdit,
vplyvom ¢oho preletela kovova termoska umiestnend na zadnom sedadle do prednej Casti auta a
poskodila ¢elné sklo, zrkadlo a kryt ventilatora. Termoska bola umiestnena na zadnom sedadle spolu
s knihou a mobilom a tieto veci po&as jazdy pouzivala dcéra Zalobkyne. Zalovana odmietla poskytnat
poistné plnenie s odévodnenim, Ze termoska v aute bola chybne umiestnena. Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie EUROKASKO pritom neobsahuju vSeobecnu definiciu pojmu batoZina a dojednania
obsahuju iba vyklad pojmu nespravne uloZena batoZina, o mdze byt dévodom pre uplatnenie vyluk
z poistenia. Nespravne uloZenou batozZinou podfa tychto zmluvnych dojednani, tak ako na to spravne
poukazala Zalobkyna, sa rozumie subor prepravovanych veci, ktoré nie su vzhfadom na ich hmotnost
a rozmery adekvatne zabezpefené voci pohybu a ktoré sa nenachadzaju na mieste, na tento ucel
uréenom. Bol toho nazoru, Ze termoska predstavuje jednotlivo uréenu vec mensich rozmerov, ktory
predmet je vyuzZivany pri cestovani a ktorym disponuje osoba, nachadzajica sa vo vozidle. K vzniku
Skody na motorovom vozidle doSlo v désledku nahodnej udalosti spOsobenej prudkym brzdenim a
teda udalosti, o ktorej u€astnici poistenia predpokladaju, Ze mdze nastat, nevedia vSak v dobe vzniku
poistenia, €i sa tak vébec niekedy stane. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
vyluky z poistenia podfa €. V, bod a) zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie, kedZe Zalovana
nepreukazala, aby termoska bola v motorovom vozidle Zalobkyne nespravne ulozena, ¢o malo spdsobit
vyluku plnenia, kedZe konkrétne miesto na odkladanie termosky v motorovom vozidle nie je urCené a
navySe v zmysle definicie podla zmluvnych dojednani ju nemozno povazovat za batoZinu. Stotoznil sa s
tvrdenim Zalobkyne ktora uviedla, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou a pre pripad, ked nie
je presne definovany pojem nachadzajuci sa v poistnych podmienkach, je nevyhnutné aplikovat’ § 54
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalovana v priebehu konania potvrdila, Ze pri
Setreni poistnej udalosti nevykonala obhliadku motorového vozidla s danou termoskou a neskumala,
¢i vo vozidle boli miesta, kde ju bolo mozné ulozit. Tuto povinnost si nesplnila napriek tomu, Ze za
ucelom zistenia rozsahu Skody vykonala dve obhliadky vozidla. Nepostupovala tak v sulade s § 797
ods.3 Obcianskeho zakonnika a nevykonala vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistnej udalosti.
Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 394,22 eur, vychadzajuc
z predloZzeného dokladu o zaplateni faktary na sumu 460,22 eur, od ktorej sumy bola odpocitana
spoluucast. Citoval § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. a kedzZe
sa Zalovand dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, priznal Zalobkyni tieZ uroky z omeskania
z dIZznej sumy odo dfa nasledujuceho po oznameni, Zze dia 30.08.2016 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej
udalosti. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ako Uspesnej strane, priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 3CoCsp/1/2020-330 zo 14.4.2021
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie z 26.9.2019 vo vyroku, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit
Zalobkyni istinu vo vyske 394,22 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zmenil rozsudok v &asti
prisludenstva pohladavky tak, Ze navrh na uplatnené 5% ro¢né uroky z omeskania od 31.8.2016 do
zaplatenia zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 60% a tiez priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 60%.

4. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu zo 14.4.2021 podala Zalobkyria dovolanie
a v tejto Casti ho navrhla zrudit. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 5Cdo/140/2021 z
26.5.2022 dovolanie vodi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14.4.2021 sp. zn. 3CoCsp/1/2020
v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti prisludenstva pohladavky tak, Ze
zamietol navrh na uplatnené 5% Uuroky z omeSkania od 31. augusta 2016 do zaplatenia zamietol
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14.4.2021 v casti, ktorou rozhodol o nahrade trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.
Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud pri nepriznani uplatnenych Urokov z omeSkania vo vySke 5% od
31.8.2016 zalobkyni postupoval podla ustalenej sudnej praxe, a preto v tejto ¢asti dovolanie zamietol.
Rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania povazoval za



nepreskimatelné a zrusil ho s tym, Zze v danej &asti vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie
konanie s tym, Ze je potrebné rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

5. Ulohou odvolacieho stdu teda bolo rozhodnut o trovach celého konania.
6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Zasada Uspechu vo veci je typicka pre sporové konania a uplatriuje sa tak, Ze nedspesna strana sporu
je povinna nahradit v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech sa urluje
vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. PIny Uspech sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. U Zalobcu o plnom uspechu vo veci mozno
uvazovat vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom (v pripade Zaloby
na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo - vid napr. Civilny sporovy poriadok - Komentar,
autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., Nakladatelstvi C. H. Beck v Prahe,
2016 str. 926), teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Ak podla vysledku sporu Ziadna zo
stran nemala plny Uspech, ma kazda z nich Uspech Ciasto¢ny, teda kazda zo stran sporu je z Casti
uspedna a z Casti neluspesna. Ak mala strana Uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci
samej, znizeného o pomernu €ast jej neuspechu. Ak sa v spore vyvazia uspech a neulspech, nahrada
trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu.

9. V prejednavanej veci Zalobkyria mala uspech v Ziadanej istine v sume 394,22 eur a neuspela s
poziadavkou na priznanie urokov z omeskania vo vySke 5% z istiny za obdobie od 31.8.2016 do
zaplatenia. Podlfa nazoru odvolacieho sudu pri vyhodnocovani Uspechu stran v spore, kde islo o
Zalobu na plnenie nemozno prihliadat len na istinu, ale nutné je zohladrovat' aj prisluenstvo - uroky
z omesSkania. Pre u&ely stanovenia pomeru Uspechu a neuspechu neexistuje zakonna prekazka di
rozumny dévod, pre ktoré uroky z omeskania by nemali byt zohladriované (vid napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co0/95/2010 z 27.1.2011). Princip, v ramci ktorého pri rozhodovani o nahrade
trov konania je zohladfiovany aj neuspech pri poZadovani urokov z omeskania odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 535/2015z 3.9.2015.

10. V €ase rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalovanej (14.4.2021) pozadované
kapitalizované uroky z omeSkania predstavovali cca 92 eur (za obdobie od 31.8.2016 do 14.4.2021). Pri
kumulovanom predmete sporu vratane urokov z omeSkania vo vySke 486,22 eur (istina 394,22 eur +
uroky z omeSkania 92 eur) uspech Zalobkyne predstavoval cca 81% a neuspech cca 19%, kvéli Comu
Zalobkyni bola priznana nahrada trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 62%.

11. V sulade s § 453 ods. 3 CSP odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania.

12. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu
v konani) nevylu€uje rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoindtanénom, odvolacom
i dovolacom. Dovolacie konanie predstavuje samostatnu od ostatného konania nezavislu ¢ast konania,
¢o zaklada sudu moznost' nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 453/2019 z 19.11.2019).

13. V danej veci predmetom dovolacieho konania boli Uroky z omeskania a rozhodnutie o nahrade trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Dovolanie Zalobkyne tykajuce sa urokov z ome$kania bolo
zamietnuté a rozhodnutie o nahrade trov konania na podnet Zalobkyne bolo zruSené a vec vratena
Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konania, ¢o podla odvolacieho sudu umozriuje urobit zaver, Ze
Ciastocné procesné Uspechy stran sporu v dovolacom konani sa anuluju, v désledku ¢oho Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



