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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o mal. E. D., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. nad N., M. XXX/XX a otca Z.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. pod A. XXX, o navrhu Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. nad N., N.
XXXX/XX, na zverenie maloletého E. do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.04.2022, ¢.k. 9P/2/2022-55,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zveril maloletého E. D. do ndhradnej osobnej
starostlivosti stryka Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. Z. nad N., N. ulica XXXX/XX, ktorému uloZil
povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok mé iba v beznych veciach.
Vyrokom Il. uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. mesaéne sumou 40 eur, vyrokom
II. ulozZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou 130 eur, u oboch rodi¢ov
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V nasledujucom vyroku sud konstatoval, Ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.04.2016, ¢.k. 8P/7/2016-16 v Casti vyroku ., Il.
Poslednym piatym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie v €asti zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
citoval ust. § 45 ods. 1, 2, 3, 7, 8 Zakona o rodine a konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze situacia v rodine nie je priazniva. Starostlivost 0 maloletého nie je zabezpelovana v celom rozsahu zo
strany rodiCov. Napriek tomu, Ze malolety bol ponechany v osobnej starostlivosti matky, tato starostlivost
v celom rozsahu nevykonavala. Malolety byval od prvého ro€nika Stadia na strednej Skole na internate,
kde v8ak nemohol byvat cez vikendy, tieto travil u svojej priatelky. Vzhladom na nedostato¢né mnoZzstvo
financnych prostriedkov bol malolety nuteny pracovat brigadne, pricom z takto ziskanych finan&nych
prostriedkov si zabezpec€oval stravu, oSatenie, mobil a pod. Matka poskytovala maloletému sumu 100
eur mesacne ( podla vyjadrenia maloletého s vynimkou dvoch mesiacov), z ktorej si malolety zaplatil
internat a obedy. Sud konstatoval, Ze zrejmym problémom je vztah maloletého a partnera matky, ktory
neumoznuje maloletému byvat’ s nimi v spolo€nej domacnosti. Byt totiz patri partnerovi matky a tento
obyvaju este Siesti nevlastni surodenci maloletého a matka. Do bytu sa malolety nemohol vratit na
Vianoce, nemohol tam ist ani v Case, ked bol v karanténe a na internate byt nemohol. Malolety sa tak



vo veku necelych 17 rokov ocitol v situacii, ked nema zabezpecené trvalé byvanie a Cast’ potrieb si
musi zabezpecovat popri Studiu sdm. V tejto situacii mu pomoc poskytol brat matky, ktory mu umoznil
byvat v byte spolu so starym otcom maloletého. Sam malolety mé zaujem u svojho stryka zostat byvat,
ma s nim dobré vztahy, rozumeju si. Sud dalej uviedol, Ze stryko maloletého - navrhovatel, riadne
pracuje, ma zaujem sa o maloletého postarat, o napokon v minulosti uz aj urobil, ked mu bol malolety
zvereny do starostlivosti neodkladnym opatrenim. Navrhovatel Zije bezGhonnym sp6sobom Zivota, ma
stabilny prijem vo vy8ke 1.795 eur v hrubom. Sud poukazal na to, Ze na jednej strane matka tvrdi, Ze
malolety mdze byvat u svojho stryka, na druhej strane vSak s jeho zverenim do starostlivosti nesuhlasi.
Podla nazoru sudu je pritom zrejmé, Ze matka je zavisla na svojom partnerovi, ako uviedol aj séam
malolety, nie je schopna zabezpedit starostlivost o svoje deti bez pomoci svojho partnera. Preto matka
svojho partnera akceptuje a je neochotna sa mu v tomto smere vzopriet. Pokial ide urenie vyzivovacej
povinnosti rodiCom, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku citoval ust. § 62 ods. 1 - 3, § 75 ods.
1, 2 Z&kona o rodine. Uviedol, Ze malolety ma bezné vydavky spojené so Studiom a uspokojovanim
vSetkych nevyhnutnych potrieb. Je schopny si Ciasto&ne svoje potreby po finan&nej stranke uspokojovat
aj sam, pricom Specifické vydavky nema. Matka maloletého nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280 eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti (E. a G.). M4
vyplacany prispevok na opatrovanie syna A. vo vyske 608,44 eur mesacdne. Zije v spolodnej doméacnosti
s otcom jej dalSich Siestich deti, ten je starobny déchodca s prijmom 619 eur mesacne. Otec maloletého
E. je zamestnany s prijmom 661,97 eur a nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. S poukazom na tieto
schopnosti a moznosti rodi€ov sud ur€il povinnost matke platit’ na vyZivu maloletého sumu 40 eur
mesacne a otcovi sumu 130 eur mesacne, ktoré sumy budu poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Matke maloletého bolo vyzivné uréené v niz8ej sume, kedZe z jej suasného prijmu, s
prihliadnutim na mnoZstvo jej vyZivovacich povinnosti, nie je schopna sa vo vy33ej miere podielat na
uspokojovani potrieb syna E.. Suma 40 eur je skdr symbolicka, avdak je mozné z nej uhradit aspon
niektoré nevyhnutné vydavky maloletého v Skole. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odovodnil
ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku Il. o povinnosti matky platit vyzivné na maloletého E., podala v
z&konnej lehote odvolanie matka maloletého, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze povinnost platit vyZivné
na maloletého E. jej nebude uréena. V dévodoch svojho odvolania poukazovala v podrobnostiach na
predchadzajucu starostlivost o maloletého E.. Zdérazfiovala, Ze ona ma Sest deti, na ktoré podfa jej
nazoru nebol vzaty ohlad s tym, Ze najstarsi syn ma tazku detsku obrnu s epileptickymi zachvatmi a na
jeho lie€enie a rehabilitaciu je potrebné vynakladat vacSie mnozstvo penazi. Taktiez ma 10 mesacnu
dcéru a sud vébec nezaujimalo, aké naklady su s fiou mesacne. Iba na kojenecké mlieko mesacne
minie 90 eur. Rovnako vydavky na Styri deti, ktoré navstevuju zékladnu Skolu, su zna¢né (na Skolské
pomécky, u€ebnice, oble€enie a stravu). Podla jej nazoru jej bratovi - navrhovatelovi - ide iba o finanény
prijem. Ako slobodny mé dostato&ny prijem a pokial chce maloletého mat ako sluhu pre svojho dlhodobo
nezamestnaného otca, nech sa o neho aj finan¢ne stard. Preto Ziadala, aby vyZivné na maloletého z
jej strany bolo zrusené. Dalej v odvolani podrobne vysvetlila, pre¢o musel malolety odist do internatu.
Malolety po¢as pandémie nekomunikoval so Skolou, celé dni lezal v posteli a hral hry v teleféne. Ked' isli
spat, vzal jej telefén a hral hry na internete, preto zaala mat vysoké ucty na teleféne. Tak to bolo pat
mesiacov. Takymto pocinanim jej sposobil Skodu vo vyske 800 eur. Teleféon dala zablokovat, ale malolety
dalej hral hry aj 16 hodin denne. Nechapala odkial berie peniaze, az neskor s partnerom zistili, Ze kradol
peniaze z partnerovej pefazenky. Taktiez malolety vzal peniaze na platbu skla na balkén v sume 200
eur. Rovnako v minulosti poruSoval zakaz vychadzania a nereSpektoval, kedy ma prist ve€er domov.
Klamal, ze prespava u kamarata a pritom chodil za trinastro¢nou priatelkou. To ich uz nahnevalo, a preto
mu jej partner vybavil byvanie na Skolskom internate. Ked' to zistil jej brat, zaCal maloletého volat k sebe
domov. TaktieZ sa malolety dostal k ich bankomatovej karte a vybral z nej peniaze, €o je hlasené aj na
kriminalnej policii. Dodala, Ze z tychto dévodov Ziada, aby jej vyZivovacia povinnost k maloletému E.
bola zruSena, kedZe si peniaze vzal vopred z jej U&tu vyberom z bankomatu, pri€¢om celkovo ich okradol
0 1.800 eur.

3. K odvolaniu matky maloletého dietata podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze pri
ur€eni vyZivného na maloletého E. zo strany matky sud prvej indtancie prihliadal na odévodnené potreby
maloletého E., ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové potreby matky maloletého. Preto s uréenou
vySkou vyzivného v sume 40 eur mesacne, ktori ma matka uhradzat na uc€et uradu prace, suhlasi.



4. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi
z dbévodu, Ze vSetko o uvadzala v odvolani je nepreukazatelné a je to iba tvrdenie proti tvrdeniu. Je
presvedceny, Ze to, o matka uvadza, vobec nie je pravdou. Ak by z toho bolo nie€o pravdivé, tak to mala
rieSit. Zdoraznil, Ze matka je povinna pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému. Nechape ako
mdze tvrdit, Ze nesuhlasi s prispievanim na vyZivu svojho syna, hlavne, ked sa je jedna o symbolicku
sumu 40 eur. Pokial matka uvadzala, Ze sudkyfiu nezaujimalo kolko stoji kojenecké mlieko alebo Ze
ma Styri dalSie vyZivovacie povinnosti a ze navrhovatelovi ide iba o finanény prijem, bol toho nazoru, Ze
prave matke ide o finanény prijem. Zdoraznil, Ze matka pritom vobec neriesi, z Coho ma vyzit malolety
E., pricom kazdému rodiovi by malo ist hlavne o zdravie a dobro svojho dietata.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril navrhovatel, ako aj samotny malolety E.. Malolety uviedol, Ze
pokial ide o tvrdenia matky, Ze prestal so Skolou komunikovat, bolo tomu tak preto, Ze nemal pristup
na internet a telefén mu vzal partner matky s odévodnenim, Ze ho ozaruje a mdzZe dostat rakovinu.
Vysokeé Ucty na teleféne matke urobil niekto iny alebo ona cez drahé sms spravy. Nemal ako hrat’ po¢as
pandémie hry, kedZe nemal telefén a pokial ho dostal na hodinu, musel si spracovat poznamky zo Skoly
a potom ho zase odovzdat' partnerovi matky. Pritom sa dostal do Stadia, Ze mu partner matky daval
mobil raz tyzdenne a uvedomil si, Ze takto Skolu nezvladne. Napisal preto pani uditelke a ta suhlasila,
Ze mdze chodit poas pandémie do Skoly a tam si robit domace ulohy a dou€ovat sa. Partner matky mu
nakoniec zakazal chodit aj do Skoly s tym, Ze vraj do Skoly nechodi, ale chodi za priatelkou. Ked mal
covid, tak ho nepustili domov, vtedy iSiel pedo z domu na internat, bolo mu zle a nevladal chodit. Pritom
partner matky ho prihlasil na internat bez jeho a matkinho vedomia. Na Vianoce ho taktiez nechceli doma
a vtedy bol zvereny do starostlivosti priatelkinej matky, kone€ne mal €o jest a prvykrat mal normaine
Vianoce. Rovnako je klamstvo, Ze kradol peniaze. Zardbal si uz ako 14-ro€ny, aby mal na jedlo a veci.
Zarobil si aj na dalSi mobil a bicykel, ktory mu nakoniec partner matky vzal, aby sa nemohol uéit. Po kupe
bicykla mu zakazovali jest, lebo vraj, ked méa na zakupenie bicykla, ma aj na jedlo. Nestarali sa o neho
a na internat mu davali 100 eur, z €oho bolo 80 eur vyZivné od otca a 20 eur rodinné pridavky. Zaplatil
si obedy a internat a &asto bol hladny. Preto zacal ako 14-roény chodit na brigady. Ziadne peniaze im
neukradol, €o bol aj vysvetlovat v maji 2022 s navrhovatelom na policii, kde mu povedali, Ze tamich (jeho
matku s partnerom), uz poznaju. Bol pritom napadnuty matkou nozom, €o vie preukazat. Navrhovatefl
vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s vyZivnym uréenym matke na maloletého, ked podfa jeho nazoru ma
matka dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyZivného. Je mu zname, Ze matka ma s partnerom
chorého syna, ale to im vyhovuje, pretoZze berd na neho velké peniaze. Jemu nejde o finanény prijem,
ale chce poméct maloletému, kedZe bol tyrany a Sikanovany. Od 10. janudra 2022 je malolety u neho
a doposial maloletému neboli poslané ziadne peniaze. Maloletého pritom k sebe nezacal volat, ale v
akych podmienkach Zije sa dozvedel priamo po telefonate s maloletym po tom, €o mu ho partner matky
priSiel ponuknut do prace a dokonca jeho otcovi (starému otcovi maloletého) ho ponukol partner matky
pri ndhodnom stretnuti na nakupoch. Jeho otec ma riadny déchodok a on riadny prijem, pricom plati

eSte pbzicku 235 eur a za notebook 60 eur, ktory si vzal iba kvéli maloletému E., aby sa mohol uéit.

6. Otec maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s tymito
vyjadreniami sa stotoZiuje.

7. Navrhovatel k vyjadreniu otca maloletého a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s tymito suhlasi a
tvrdenia matky povaZuje celé za klamstvo.

8. Matka maloletého vo svojich naslednych vyjadreniach reagovala na vyjadrenia otca maloletého
dietata, kolizneho opatrovnika, ako aj navrhovatela a samotného maloletého, zotrvavala na dévodoch
svojho odvolania a opakovane Ziadala, aby jej bola vyZivovacia povinnost na maloletého E. v sume 40
eur mesacne zrusSena.

9. Kolizny opatrovnik v nasledujucom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojom pévodnom vyjadreni
a navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdit. Zaroveh pripojil uradny zaznam
ohladne stanoviska maloletého E. vo veci jeho napadnutia matkou.

10. Matka maloletého v dalSom vyjadreni k podaniu kolizneho opatrovnika a k Uradnému zaznamu
opakovane poukazovala na klamstva zo strany maloletého a navrhovatela a Ziadala, aby sud zrusil jej
vyZivovaciu povinnost na ,klamarskeho syna“.



11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. o uréeni
vyZivovacej povinnosti matke na maloletého podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Odvolanim matky maloletého dietata bol napadnuty iba vyrok Il. o uréeni vyZivovacej povinnosti
matke na maloletého, preto v zostavajucich vyrokoch je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

13. Na z&klade preskumania rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo
a pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tymito zavermi, ako i s pravnym posudenim veci v
odbévodneni rozsudku sudu prvej instancie.

14. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky maloletého ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie.

15. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako i na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Sud prvej inStancie v danej veci pri uréeni vyZivovacej povinnosti matky vychadzal z jej schopnosti
a moznosti, ked matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo
vyske 280 eur mesacéne, rovnako poberd pridavky na deti. Na maloletého A., nar. XX. XX.XXXX pobera
prispevok na opatrovanie vo vyske 608,44 eur mesacne. Matka ma celkovo 6 dalSich vyZivovacich
povinnosti, pri¢om najmensSie dieta bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie vo veku 10-tich
mesiacov. Matka spolu s maloletymi detmi a partnerom U. D. Zije v 3-izbovom byte partnera matky, ktory
je starobnym déchodcom a pobera starobny déchodok vo vySke 619 eur mesacne.

17. Matka v odvolani poukazovala predovSetkym na nevhodné spravanie maloletého, na idajné kradeze
veci (jej a partnerovi matky) alebo finan&nej hotovosti, na zaklade ¢oho navrhovala, aby jej vyZivovacia
povinnost’ k maloletému bola zrudena s tym, Ze si vlastne podfa jej nazoru peniaze takymto spésobom
vyCerpal vopred.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze ak by aj bolo pravdou tvrdenie matky o kradezi finanénej
hotovosti alebo veci maloletym, nemozno tento ekvivalent sumy penazi zapocitat' na ,dobro” vyZivovace;j
povinnosti matky. Z ust. § 76 ods. 2 veta druha Zakona o rodine totiZ jasne vyplyva, Zze ak ide o vyzivné
pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

19. Beruc v Uvahu schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ako aj potreby maloletého E., zhodne
so sudom prvej indtancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vyzivné uréené matke na maloletého E.
v sume 40 eur mesaCne zodpoveda zakonnym kritériam pre urenie vyzivného a je s poukazom na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky primerané. U matky ide nepochybne o symbolické
vyzivné, ked aj v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ¢o bola do 01.07.2022 suma 29,86 eur a od 01.07.2022 je suma 32,10 eur.
Cize minimalne vyzivné je povinny platit’ aj taky rodi¢, ktory nema Ziaden prijem.

20. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze kompletné potreby dietata su povinni zabezpedit jeho rodicia, ato
vykonom osobnej starostlivosti o dieta a poskytovanim vyzivného. V konaniach starostlivosti o maloleté
dieta je na prvom mieste zdujem maloletého dietata, tento je nadradeny nad zdujmom povinného
rodi¢a. Povinny rodi€¢ sa mé spravat tak, aby dokazal svoje dieta uZivit. Preto odvolaci sud vyZivovaciu



povinnost matky, ur€enu vo vySke 40 eur mesacne na maloletého, takmer dospelého syna, povazoval
za primerané vzhladom k jej pomerom a rozhodnutie v tejto Casti za vecne spravne.

21. Uplatnené dbvody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku |l
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ust. § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



