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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, za ktoru kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10C/126/2012-125
zo dfa 28. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vod&i Zalovanej domahal
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sidom v exekuénom
konani tvrdenym nespravnym dradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Su¢asne zamietol aj navrh Zalobcu na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti pre porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud zo dria 23. 07. 2014.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku k vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruenie konania, ktorym sa Zalobca
domahal prerugenia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43NcC/370/2012 pre poruSenie prava
Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud, okresny sud uviedol, Zze v skuto&nostiach uvadzanych
Zalobcom nevidel dévod na preruSenie konania, &i uz podla § 109 ods. 1 pism. b) zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*) alebo § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Nepovazujuc
za takyto dovod ani staznost' Zalobcu spojenu s navrhom na odklad vykonatefnosti (a to ani v pripade,
ak ju Zalobca skuto¢ne podal na ustavny sud) okresny sud zdbraznil, Ze uz raz navrh na preruSenie
konania z identickych dévodov (uvedenych v podani zo dfia 12. 12. 2013) zamietol, a to uznesenim ¢.
k. 10C/126/2012-56 zo dfia 19. 12. 2013, ktoré potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.
k. 15C0/199/2014-78 zo dna 30. 04. 2014.

Okresny sud v priebehu konania spojil osem veci rovnakych u€astnikov na spolo¢né konanie, ktoré dalej
viedol pod sp. zn. 10C/126/2012. Okresny sud vykonal dokazovanie pripojenymi exekuénymi spismi
tykajucimi sa jednotlivych spojenych konani a zistil, Ze v8etky exekuéné konania zacali do 31. 05. 2010,
pricom exekuénym titulom bol vo vSetkych pripadoch rozhodcovsky rozsudok. Vo vSetkych exekuénych
konaniach sud vyzval opravneného (priamo alebo prostrednictvom sidneho exekutora) na predlozenie



prisludnej zmluvy o Uvere s poukazom na to, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok a uvedené
je potrebné na posudenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Zdéraznil, Ze vo vSetkych
exekuénych konaniach Zalobcom namietané prietahy spésobil sdm Zalobca, nakolko sud €akal na
predloZenie poZzadovanej zmluvy o Uvere. Exekuéné konanie vedené pod €. k. 14Er/811/2009 zacalo
dria 18. 07. 2009, sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 26.
08. 2009. Exekucny sud vyzvou zo dria 10. 09. 2009 vyzval rozhodcovsky sud a vyzvou zo dna 14.
10. 2009 opravneného prostrednictvom sudneho exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. PoZzadovana
zmluva nebola sudu predloZena ani po opatovnych vyzvach. Sudu nebola zmluva predlozena ani do
pravoplatného skoncenia konania. Exeku¢né konanie vedené pod &. k. 14Er/893/2009 zacalo dria 12.
08. 2009, sudny exekutor podal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 25. 09. 2009.
Exekuény sud vyzvou zo dia 29. 09. 2009 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora na
predloZenie Uverovej zmluvy za u€elom rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. PoZadovana zmluva nebola sudu predlozena ani po opatovnych vyzvach. Sudu
nebola zmluva predloZzena ani do pravoplatného skonenia konania. Exekuéné konanie vedené pod
€. k. 5Er/736/2010 zacalo dria 13. 05. 2010, sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dia 16. 07. 2010. Exekuény sud vyzvou zo dia 25. 10. 2010 vyzval opravneného
prostrednictvom sudneho exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy za uéelom rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. PoZzadovana zmluva bola sudu
predlozena az 30. 11. 2010. Exeku¢né konanie vedené pod €. k. 14Er/971/2009 zadalo dha 09. 09.
2009, sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 15. 10. 2009.
Exekuény sud vyzvou zo diia 16. 10. 2009 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora
na predloZenie Uverovej zmluvy za u€elom rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. PoZzadovana zmluva nebola sudu predloZena ani po opatovnych
vyzvach. Sudu nebola zmluva predloZzena ani do pravoplatného skonéenia konania. Exeku¢né konanie
vedené pod €. k. 5Er/1070/2009 zacalo dfia 15. 10. 2009, sudny exekutor podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 02. 11. 2009. Exekuény sud vyzvou zo dna 20. 05. 2009
vyzval rozhodcovsky sud a vyzvou zo diia 09. 12. 2009 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho
exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy za ucelom rozhodnutia o ziadosti sidneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pozadovana zmluva bola sudu predlozena az 18. 12.
2009 po opatovnych vyzvach. Exekucné konanie vedené pod ¢&. k. 8Er/869/2009 zacalo diia 05. 08.
2009, sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dra 16. 09. 2009.
Exekuény sud vyzvou zo dna 06. 11. 2009 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora
na predloZenie Uverovej zmluvy za u€elom rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. PoZadovana zmluva bola sudu predloZena az 25. 01. 2010. Exekuéné
konanie vedené pod €. k. 5Er/892/2009 zadalo dria 09. 08. 2009, sudny exekutor podal ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 25. 09. 2009. Exekué&ny sud vyzvou zo dfia 06. 11. 2009
vyzval opravneného prostrednictvom sidneho exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. PoZzadovana
zmluva nebola predloZena. Exekuéné konanie vedené pod €. k. 5Er/1131/2009 zacalo dna 01. 11.
2009, sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 23. 11. 2009.
Exekuény sud vyzvou zo dia 09. 12. 2009 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora na
predloZenie Uverovej zmluvy za u€elom rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pozadovana zmluva bola sudu predlozena az 13. 12. 2010 po opatovnych
vyzvach. Okresny sud konStatoval, Zze v kazdej exekuCnej veci, od ktorej odvodzoval Zalobca svoj
narok, sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Obdobie od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do zamietnutia tejto Ziadosti bolo potrebné na preskimanie
formalnej a materialnej vykonatefnosti Zalobcom predloZzeného exekuéného titulu z hfadiska ustanoveni
na ochranu spotrebitela. V zmysle judikatdry Ustavného stidu SR skimal, & v tom ktorom konkrétnom
pripade bolo porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla zloZitosti
veci, spravania ucastnika konania a postupu sudu. Lehotu 15 dni na vydanie poverenia podfa § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok, dalej aj
-EP*) oznadil za procesnu a zakonnu, zamerom ktorej bolo zefektivnenie exekuéného konania a snaha
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu.
Za jej prekroCenie Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu sankciu, preto je potrebné ju povazovat za
poriadkovu. Pre konstatovanie zbyto&nych prietahov v postupe sudu nestaci len prekroCenie 15 driove;j
lehoty, ale délezité su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, ako je spravanie opravneného, sudneho
exekutora a ich sucinnost. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pri postupe



exekuéného sudu nedoslo k prietahom v konani, a preto nebol preukazany Zalobcom tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu.
Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,89 o0ds. 1, ods. 2, §150ds. 1, § 17 ods. 1 aZz ods. 3 a § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, o §§ 41 ods. 2 pism. d), 44 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku; o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca v&as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Zalobca riadne a v&as poziadal o zrugenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznadenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Dalej poukézal na to, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie bolo potrebné z konania vylugit, aj s ohfadom na prax
inych sudov. Za tychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pri rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strassburgu neobstoji, Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podal proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pri¢om v &ase
podania odvolania o zamietnuti navrhu vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania. DOsledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho
moznost konat pred sidom. Zalobca taktieZ uviedol, Ze trval na osobnej Gi¢asti pravneho zastupcu na
pojednavani, nemal sa moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie véeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, a sam nemal moznost navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam.
Zdbraznil presvedc€enie o poruseni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote
a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vocéi Zalovanej domdahal vycCislenej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v
exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty; Zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie
len konkrétnymi exekuénymi spismi okresného sudu. Priamo v Zalobe vzniesol Zalobca namietku
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, ze zakonného
sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud dorucil Zalobu
Zalobcu Zalovanej na vyjadrenie. Obidvom uU&€astnikom konania dorucil pisomné poucenie u€astnika
konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p.; vyjadrenie zalovanej k navrhu riadne
dorucil Zalobcovi prostrednictvom posty. Po spojeni veci vedenych na okresnom sude Lu€enec pod



sp. zn. 10C/126/2012, 10C/149/2012, 10C/125/2012, 10C/122/2012, 10C/120/2012, 10C/147/2012,
10C/116/2012, a 5C/115/2012 na spolo&né konanie uznesenim €. k. 10C/126/2012-22 z 05. 09. 2013,
nariadil okresny sud na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanej; pred pojednavanim nariadenym na den 18. 12. 2013 dorudil
Zalobca okresnému sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania a navrh na prerudenie konania
do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o jeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43NcC/370/2012. Navrh na preruenie konania zamietol Okresny sud Lu€enec
uznesenim &. k. 10C/126/2012-56 zo dfia 19. 12. 2013. Jeho rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 15C0/199/2014-78 zo dria 30. 04. 2014. Napriek tomu
Zalobca opatovne pred novym terminom pojednavania (dfia 28. 07. 2014) dorucil dalSi navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z tych istych dévodov, Zze podal staznost Ustavnému sidu Slovenske;
republiky proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43NcC/370/2012; okresny sud
Ziadosti Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania nevyhovel a uznesenim vyhlasenym do zapisnice
nariadil pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov konania; nasledne vykonal dokazovanie pripojenymi
exekuénymi spismi, vyhlasil dokazovanie za skonfené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok. K
spisu okresného sudu su pripojené v napadnutom rozsudku uvedené konkrétne exekuéné spisy alebo
fotokdpie exekuénych spisov ohfadne exekuénych konani, v ktorych mala byt Zalobcovi podla navrhu
nespravnym uradnym postupom exekucného sudu spdsobena tvrdena Skoda.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze
okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu povaZzuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu v spornom
exekuénom konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§
212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).
Odvolacia namietka zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylugeny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); dovodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym uUradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo diia 27.04.2012). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil; zo spisu okresného sudu su€asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u€astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.
Odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu okresny sud uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti, odfal moznost konat pred sudom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tieZ nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Zze predvolanie
na pojednavanie doru€il okresny sud pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne prostrednictvom posty a
véas s poskytnutim 5-dfiovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Zalobca Ziadal o zruSenie
pojednavania v podstate z dévodu, Ze zakonny sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, iny dovod na odro€enie pojednavania neuviedol. O ndmietke zaujatosti sudcov okresného sudu
vznesenej zalobcom nadriadeny sud riadne rozhodol; nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim nadriadeného
sudu nie je dblezitym ddévodom na odroCenie pojednavania, pretoZe Zalobcovi zostava zachovany
odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.



v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.). Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a
v&as predvolaného Zalobcu boli podla odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.
S. p.). Postupom okresného sudu v sulade so zdkonom nemdze dojst k odriatiu moznosti U€astnika
konat pred sudom. NavySe zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo riadne dorucené aj
vyjadrenie Zalovanej k navrhu. K odfatiu mozZnosti Zalobcu konat pred sudom nedoslo ani v ramci
dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov, toto
v3ak pozostavalo len s oboznamenim sa s pisomnostami zo spisu vratane exekuénych spisov a fotokopii
exekuénych spisov, ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe s tym, Ze Zalobca
bol u€astnikom uvedenych exekuénych konani a teda obsah exekuénych spisov z hladiska tvrdenych
skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.
K odnatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom nedoslo ani postupom okresného sudu, ktory opatovne
zamietol Zalobcom podany navrh na prerudenie konania, pretoZze o obsahovo Uplne totoZnom navrhu na
preruSenie konania okresny sud uz rozhodol dia 19. 12. 2013 jeho zamietnutim, ktoré potvrdil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15C0/199/2014-78 zo dria 30. 04. 2014; preto i ked tu bol dévod
na zastavenie konania o opatovne podanom navrhu na preruSenie konania pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, tato skutoénost nema za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej (§ 212 ods. 3 O. s. p.), a preto na fiu odvolaci sud neprihliadal.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Tazisko argumentacie Zalobcu o nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu doSlo po
uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty.

Zalobca v zalobe uvadza, Ze v exekuénom konani vedenom podla procesnych pravidiel platnych v dobe
od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010 Exekulny poriadok nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, preto
exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti bez ohladu na to, €i exekuénym
titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodnutie
rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. V exekuénych konaniach
vedenych podfa procesnych pravidiel u¢innych od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 sa robil rozdiel medzi
exekucnymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti nebola zalozena iba vo
vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych, avSak Zalobca disponuje exekuénymi titulmi vo forme rozhodcovskych rozsudkov, na ktoré
sa vynimka podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o lehote na rozhodnutie nevztahovala. Len v obdobi
od 01. 06. 2011 uz 15 driova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie neplatila v pripade, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok.

Tento nazor Zalobcu nie je celkom spravny. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
wZakon o rozhodcovskom konani“) nadobudol ucinnost 01. 07. 2002. V § 35 Z&kon o rozhodcovskom
konani ustanovuje, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Exekuény poriadok v zneni u€innom od 01. 02. 2002 do 31. 08. 2005 za exekucné tituly v § 41
ods. 1, 2 oznaloval: vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat' uz aj
na zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok, a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.02.2002 vyslovne za exeku&ny titul neoznacoval, od 01. 07. 2002 bolo mozZné viest
exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatelného rozhodnutia®,
kedZe zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani priznaval rozhodcovskému rozsudku s U€innostou
od 01. 07. 2002 rovnaké uginky ako pravoplatnému rozsudku sudu. V obdobi od 01. 07. 2002 do 31. 05.
2010 bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok v lehote 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti,
pretoZze az s ucinnostou od 01. 06. 2010 bola v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakotvena vynimka,



Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d).

Exekuény poriadok s uc€innostou od 01. 09. 2005 v § 41 ods. 2 pism. c) za exekuéné tituly
oznaluje notarske zapisnice a v pism. d) vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych® je potrebné rozumiet aj rozhodcovsky rozsudok. Novela Exekuéného poriadku
uskutoénena zak. €. 102/2011 Z. z. u€innd od 01. 06. 2011 podla dévodovej spravy k tomuto zakonu
vloZzenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d) iba odstrafiuje rozporny vyklad § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z toho vyplyva zaver, ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom od 01.07.2002; v obdobi od 01. 07. 2002 do 31. 05. 2010 mal exekuény sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a mienil vydat
poverenie, rozhodnut do 15 dni od dorucenia Ziadosti, ale v obdobi od 01. 06. 2010 nad'alej, pokial chcel
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, uz nebol viazany
lehotou 15 dni podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudna prax sa ustalila na zavere, Ze lehota
15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so
zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri
napr. uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 605/2012 zo diia 14. 12. 2012, sp. zn. Il. US 520/2012
zo dia 10. 07. 2013, sp. zn. II. US 248/2013 zo dia 25. 04. 2013 alebo sp. zn. Il. US 112/2013 zo dia
13. 02. 2013).

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Sudna prax sa ustalila na zavere, Ze lehota patnast dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekucny sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 zo dia
10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dia 25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dfia 13.02.2013).
Z pripojenych exeku€nych spisov je zistitelné, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci sp. zn. 14Er/811/2009 (povinny Peter Lorin¢ik) bola exekuénému sudu
doruena dna 26. 08. 2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim z 25. 01. 2010; vo veci sp.
zn. 14Er/893/2009 (povinny Rudolf Ridzor) bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru¢ena 25.09.2009 a okresny sud ju zamietol uznesenim zo dna 26. 01.
2010; vo veci sp. zn. 5Er/736/2010 (povinna Silvia Berkyovd) bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucena 16. 07. 2010 a okresny sud ju zamietol uznesenim
zo dna 02. 03. 2011; vo veci sp. zn. 14Er/971/2009 (povinny Peter Procko) bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 15. 10. 2009 a okresny sud ju zamietol
uznesenim zo dia 27. 01. 2010; vo veci sp. zn. 5Er/1070/2009 (povinna Maria Végesiova) bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéena 04. 11. 2009 a okresny
sud ju zamietol uznesenim zo dfia 02. 03. 2011; vo veci sp. zn. 5Er/869/2009 (povinna Ruzena
Olahova) bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucena 16.
09. 2009 a okresny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 07. 04. 2010; vo veci sp. zn. 5Er/892/2009
(povinny Vincent Botos) bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena 25. 09. 2009 a okresny sud ju zamietol uznesenim zo dna 04. 04. 2010; vo veci sp. zn.
5Er/1131/2009 (povinna Magdaléna Radi¢ova) bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru€ena 23. 11. 2009 a okresny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 08. 03. 2011;
uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a je
plne odbévodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatefnosti predloZzenych exekuénych
titulov. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na mnoZstvo exeku€nych konani, ktoré navrhovatel iniciuje
pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatefna aj relativne dlhsia lehota nevyhnutne potrebna
na vykonanie tejto &innosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013). Okresny sud
dospel aj k spravnemu zaveru, Ze ak nebol preukazany prvy zékladny predpoklad vzniku Skody a to
Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup, nebolo potrebné skumat’ existenciu dalSich predpokladov
pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu a nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby Zalobcu. Zalobca
v konani nepreukdzal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup exeku€ného sudu), preto
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odbévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje Zalobcom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora vdak Ziadne trovy konania neziadala
nahradit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedna a vzniklo jej voCi plne neuspesSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe vSak Zalovana neurobila Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania a ani jej Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



