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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. X, G., zastupena advokatom JUDr. Romanom Jurikom, AK Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie
2 105,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni trovy konania v sume 0 € a trovy pravneho zastipenia
v sume 1 765,95 € , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfa 01.12.2010, sa navrhom
doru¢enym sudu diia 03.10.2011, domahal vod&i odporkyni zaplatenia istiny 2 199,61 € a uroku z
omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. Zak., vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 917,62 € od 05.07.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 131,50 € sudny poplatok a trov pravneho zastupenia.

Na navrh navrhovatela bol vo veci tunaj8im sudom vydany platobny rozkaz dfia 27.10.2011 €. k. 27Ro
1245/2011. Odporkyna v zakonnej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor. Uviedla, Ze si je
vedoma dlhu vodi pravnemu predchodcovi navrhovatela a ma zaujem dlh splacat v splatkach po 20 €.
Poukazala na to, Ze poskytnuty uver prestala splacat’ pre zlu finanénu situaciu a nastup na matersku
dovolenku. Odporkyha nasledne po zastupeni advokatom, vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo
dna 16.06.2012 vzniesla namietku celého uplatfiovaného dlhu. Namietala tiez neprijatelnost zmluvnej
podmienky a to uroku z omeSkania nesplatenych splatok vo vySke 24,40 % ro&ne ako i Urokovu sadzbu
omeskania vo vySke 18,40 % roCne.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie predovSetkym listinnymi dokazmi zalozenymi navrhovatefom
do spisu a to, Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a odporcom zo dfia 28.08.2006, s predmetom zmluvy poskytnutie
splatkového Uveru v sume 962,62 €, oznamenim postupcu, adresovaného odporcovi o postupeni
pohladavky zo dria 12.11.2010, upozornenim postupcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru,
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru V3eobecnymi obchodnymi podmienkami vypisom z Gétu,
Specifikaciou pohladavky, ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a vo veci diia 28.01.2013 po
Ciasto€nom spatvzati navrhu ¢o do sumy 93,82 € vyniesol rozsudok v tomto zneni:

Sud konanie v Casti sumy 93,82 € zastavuje.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 624,22 €, Urok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 1 436,05 € od 05.07.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 48 % a trovy pravneho
zastupenia v sume 277,49 €, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.

Proti tomuto rozsudku podala zakonnej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze sud vo veci vydal
arbitrarne rozhodnutie a dostato€ne nevyhodnotil podstatné skutkové okolnosti pripadu, nezohfadnil
neprimerané zmluvné podmienky uUverovej zmluvy Namietala, Ze sud nespravne posudil platnost
postupenia pohladavky s ohladom na § 39 OZ a § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, dalej, Ze porusil Smernicu
Rady 93/13 EHS a nepristupoval nej ako k spotrebitelke. Namietala premli&anie uplatfiovaného naroku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sud prvého stupnia v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s namietkou odporkyne tykajucej sa neplatnosti postupenia
pohladavky z veritela na advokatsku kancelariu a nasledne z advokatskej kancelarie na
pravneho zastupcu odporcu a nariadil stidu touto namietkou sa zaoberat. Dalej nariadil sudu zaoberat
sa vysSkou dohodnutej urokovej sadzby Gveru vo vySke 18,40 %, €i nie je rozpore s dobrymi mravmi,
resp. €i sa nejedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu,
oboznamenim s prehfadom priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank v rokoch 2006,
2007, 2008, prehladom splatok v pripade, keby platila odporkyra riadne,

rozhodnutiami sudov vo veciach Uverovych vztahoy, zistil tento skutkovy stav:

K postupeniu pohfadavky doSlo medzi veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653 ako postupcom a AK Havel, Holdsek & Partners s.ro., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava dfia 21.10.2010 a nasledne medzi AK Havel, Holasek & Partners s.r.o. ako veritefom a
navrhovatelom ako postupnikom Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou podfa § 524 a nasl.
OZ dna 01.12.2010, ktorej predmetom bol subor pohladavok Specifikovanych v prilohe 1 zmluvy.
Postupca postupil pohlfadavky spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Navrhovatefl
listom zo dna 14.06.2011 zaslal odporkyni upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
a vyzval odporkyfu na zaplatenie diznej sumy 2 199,61 € ako ostatného prisluSenstva do 15 dni od
odoslania upozornenia. Nasledne listom zo dfa 04.07.2011 oznamil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
04.07.2011. Tuto zasielku mala odporkyna doru¢enu uloZenim na poste dfa 08.07.2011.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca, Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
uzatvoril dfia 28.08.2006 s odporkyriou Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol odporkyni
penazné prostriedky. Podmienky €erpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov boli upravené v zmluve a VOP. Podla navrhovatela Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika.

Predmetom zmluvy bola povinnost navrhovatela ako veritela, poskytnat odporkyni ako dIZnikovi,
pozadovany uver a na strane druhej bola povinnost odporkyne ako dlZnika, poskytnuty uver splatit
vo forme pravidelnych mesacénych splatok, pozostavajucich z istiny a uroku. V sulade so zmluvou
navrhovatel poskytol odporkyni uver v sume 962,62 € bez poplatku za poskytnutie averu. Odporkyha
bola povinna platit’ navrhovatefovi pravidelné mesaéné splatky v sume 26,75 €, vzdy do 20 dia v
mesiaci, v pocte splatok 60, pri¢om prvu splatku bola povinna zaplatit do 20.09.2006 a konecna splatnost
Uveru bola stanovena dna 20.08.2011. Dohodnuté uroky za poskytnutie Uveru boli vo vyske 18,40 % p.
a. Podfa zmluvy bola medzi u€astnikmi dohodnuté ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 24,95
%. V pripade poruSenia podmienok splacania uveru si zmluvné strany dohodli urok z omeskania
z nesplatenych splatok vo vyske 26,40 % rocne.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dnia 09.08.2012 oznamil Ciastoéné spatvzatie navrhu v sume
93,82 €, s tym, Ze prepocital urok z omeskania pévodne pocitany vo vySke 26,40 % ro¢ne za obdobie
od 20.10.2006 do konca roku 2008 urokovou sadzbou 9,50 % rocne a tak vycislil urok z omeskania v



sume 52,74 €. (146,56 € - 52,74 € = 93,82 €). Nasledne sa tak zniZila pohladavka navrhovatefa na sumu
2 105,79 €. V tejto Casti je vec pravoplatne skonéena.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2 199,61 €, ktora pozostavala z istiny 1
917,62 € (ktorej sucastou su splatné uroky a poplatky nakolko ide o kapitalizovanu istinu), z prisluSenstva
(uroku z omeskania vycislenych do 21.10.2010, do postupenia pohladavky na AK Havel, Holasek &
Partners s.r.o.) vsume 281,99 €. Po Ciasto&nom spatvzati navrhu v sume 93,82 € navrhovatefl
pozadoval zaplatenie sumy 2 105,79 €, teda 1 917,62 € ako istinu a 188,17€ ako prislusenstvo - Urok
z omeSkania.

Sud s poukazom na CiastoCnu dbévodnost vznesenej namietky premlCania odporkyfou navrh
navrhovatela ¢o do preml&ane;j istiny v sume 481,57 € rozsudkom zo dia 28.01.2013 zamietol a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nepremli&anu €ast istiny v sume 1 436,05 € spolu s urokom
z omesSkania vycisleného v sume 188,17 € (po spatvzati Casti uroku v sume 93,82 €), teda celkom v
sume 1 624,22 € a priznal ako dévodny i urok z omeSkania z istiny 1 436,05 € od 05.07.2011, teda
od nasledujuceho dria po mimoriadnej splatnosti uveru dria 04.07.2011. Proti navrhu ¢o do zamietnutej
Casti sumy 481,57 € nepodala Ziadna zo sporovych stran odvolanie a aj v tejto ¢asti je rozsudok sudu
prvého stupna zo dria 28.01.2013 pravoplatny.

Predmetom konania teda po zruSeni rozsudku ostala suma 1 624,22 €, predstavujuca nepremli¢anu ¢ast
istiny v sume 1 436,05 € spolu s urokom z omeskania vycisleného v sume 188,17 €.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupca) a tretou osobou (postupnik) postupi pévodny veritel pohfadavku proti diZznikovi novému
veritelovi bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stava novym veritefom pohladavok.

Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta dfia 21.10.2010 medzi Slovenskou sporitelfiou a spolo&nostou
Havel, Holasek & Partners s.r.o., obsahuje konkretizaciu postupcu a postupnika, Specifikuje pohladavku,
ako i zabezpedenie pohfadavky, je podpisana opravnenymi subjektmi a datovana, a teda ma vsetky
nalezitosti platného pravneho ukonu. Nasledne dria 01.12.2010 bola uzavreta druha Zmluva o postupeni
pohladavky medzi spolo€nostou Havel, Holasek & Partners s.r.o. a navrhovatefom.

Citované ust. § 524 OZ nevymedzuje na aku osobu méze byt pohladavka postupenda. Sud s poukazom
i na rozhodnutie NS SR &. R/119/2003 neskumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, nakofko
namietka odporkyne o do neplatnosti tychto zmluv sa tykala skuto€nosti, Ze advokatska kancelaria
nema v predmete svojej Cinnosti obchodovanie s pohladavkami a teda tato Cinnost advokatske;j
kancelarie bola v rozpore s § 18 a 19 Zakona o advokacii. Odporkyfia namietala preto neplatnost prvého
postupenia pohladavky pre rozpor so Zakonom o advokacii. Sud sa s touto namietkou vysporiadal,
posudil ju ako neddévodnu a mal zato, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatefa. Pravdou je, Ze
Advokatska kancelaria nema v predmete svojej €innosti obchodovanie s pohladavkami, na druhej strane
ako vyplynulo s vyjadrenia odporcu, zo Zmluv o postupeni pohfadavok, predmetné prevzatie pohladavky
a nasledne jej postupenie tretej osobe, teda navrhovatelovi, nespinalo znaky ststavného podnikania
podla § 2 Obchodného zakonnika, €o ani odporkyrna nepreukazala.

Nakolko odporkyfia nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknutl pohfadavku, na
zaklade postupenia pohladavky bola pohladavka s prisluSenstvom pravneho predchodcu navrhovatela
voci odporkyni vzniknuta titulom plnenia podfa uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere postupena na
nového veritefa, a to navrhovatela. Nasledkom postupenia pohladavky je to, Ze postupca (pévodny
veritel) straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi, teda po
postupeni pohladavky nie je opravneny vymahat a ani prijat plnenie od dlZnika. Postupnik (novy veritel)
sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prislusenstvom
(teda s urokmi, urokmi z omeskania, poplatkom z omeskania, pripadne s nakladmi spojenymi s jej
uplatnenim ako to upravuje § 121 ods. 3 Ob¢. zak.) a so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené.



Po postupeni pohladavky je diznik povinny plnit novému veritelovi od okamihu, kedy sa o postupeni
dozvedel.

KedZe v danom pripade pbvodny veritel postupil pohlfadavku s prisluSenstvom vzniknutu titulom plnenia
podla zmluvy o splatkovom uvere na AK Havel, Holasek & Partners s.r.o,, a ten nasledne na
navrhovatela uvedeného v zahlavi rozsudku, a kedZe postupenie pohladavky oznamenim odporkyni
navrhovatel sudu nepreukazal, preto sud mal za to, Zze o tejto skutonosti sa odporca dozvedel
na zaklade sudneho konania, &im im vznikla povinnost plnit predmetnd pohladavku vratene jej
prisludenstva (v danom pripade uroku a uroku z omeSkania) a so vietkymi pravami, ktoré
su s fou spojené novému veritelovi, teda navrhovatelovi (podfa zahlavia) Podla tvrdenia navrhovatela
a predloZenych listinnych dbkazov odporkyfa si svoju povinnost zaplatit’ pohladavku a jej prislusenstvo
navrhovatelovi nesplnila riadne a vé&as.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uritej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla zmluvy o splatkovom Gvere €&l. | predmetom tejto zmluvy o Gvere je poskytnutie splatkového adveru
(,dalej len uver") veritefom dlznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Gvere
(dalej len zmluva).

Podla ¢asti B bodu 8.1. a 8.2. pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny
splatit Pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru Banka urci v oznameni o mimoriadnej
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania odporcu je vyska
urokov z ome8kania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Opatrovnik odporcu vzniesol namietku preml¢ania zalovaného naroku.

Diznik sa teda dostane do omeSkania, ak veritelovi neposkytne plnenie, ktoré je predmetom jeho
zavazku riadne a v&as. Pravnou skuto€nostou, ktora spésobuje omeskanie dlznika, je neposkytnutie
plnenia diZznikom veritefovi riadne a v€as. Do ome8kania sa dlznik dostava dfiom nasledujucim
po dni splatnosti svojho zavazku. V dosledku omeSkania diznika s plnenim pehazného zavazku v
lehote splatnosti, m& veritel pravo poZzadovat okrem samotného penazného plnenia (istiny) aj uroky z
omeskania, ktoré su podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril zmluvu s fy;ickou osobou, nie podnikatelom, tato zmluva
je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou a spliia vSetky znaky typovej spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 a nasl. obCianskeho zakonnika (OZ).

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli dfia 28.08.2006 Zmluvou o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol odporkyni pefiazné prostriedky.
Odporkynia po poskytnuti uveru svoje pohfadavky vo&i navrhovatelovi neplnila uz s 2 splatkou bola v
omeskani. Poslednu splatku uveru zaplatila 20.03.2007 ¢im sa dostala do ome&kania. Ako vyplynulo
zo 3pecifikacie uplatiiovanej pohladavky, navrhovatel zapodital vietky sumy, ktoré odporca zaplatil do
podania navrhu, ¢o ani odporkyfia nerozporovala. Sud preto ustalil poliatok za€atia plynutia premliCace;j
trojro¢nej lehoty od 21.04.2007 s tym, Ze vzhfadom na absenciu zosplatnenia Uveru sa premiCovali
jednotlivé splatky zvlast. Navrh bol podany diia 03.10.2011 a teda splatky splatné do septembra 2008
su premi¢ané. Ide o 18 splatok po 26,75 €, t.j. v celkovej sume 481,57 €. Sud teda zotrvava na
nazore, Ze nie je preto dovodna namietka preml€ania celého uplatiiovaného naroku.

V zmysle intencii odvolacieho sudu, sud skumal, & pozadovany urok z uveru vo vySke 18,40 % je v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. €i nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Obcgiansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne teéria a
ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn uritych etickych a kultarnych noriem v
spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie
urokov z uveru pre ob¢ana - fyzickii osobu v miere 18,40 % ro&ne, ktora miera vyznamne neprevysuje
priemernd mieru urokov 13,37 % roCne z novych uverov poskytovanych v danom obdobi
obchodnymi bankami obyvatel'stvu so zacCiato&nou dobou fixacie 1 az 5 rokov (tento
poznatok si odvolaci sud nemusel ziskavat dopifianim dokazovania vyZadujlcim si prejednanie veci na
pojednavani, pretoze tu Slo 0 skuto€nost znamu sudom vSeobecne a teda i tunajSiemu
krajskému sudu z jeho rozhodovacej €innosti, tzv. notorieta s nepotrebnostou jej dokazovania podla §
121 0.s.p.)

Preto sud takéto vymedzenie zmluvnych drokov z Uveru, ktoré maju nie len zabezpecovaci ale aj
sankény charakter nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je navySe dnes presne
vymedzena v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nespini svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojené
s nesplnenim jeho zavazku. Aj ked toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika nebolo platné v Case
uzavretia uverovej zmluvy, stéle ustanovenie § 53 ods. 3 vtedy platného Obcianskeho zakonnika
menovalo neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve prikladmo, z ¢oho vyplyva, Ze
za takéto mohli byt povazované aj iné zmluvné podmienky v ustanoveni vtedy platného § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neuvedené, ak spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pozadovany urok bol vy$Si len o zhruba 5 %
od priemeru urokovych sadzieb z Uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi.

Podla presvedcenia sudu odporkyni sa dostalo dostato&nej ochrany v tomto sidnom konani, ktorym sud
urcil v akej vyske trva jej zavazok vo vztahu k navrhovatelovi. Z eurokonformného vykladu
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelovi neprinalezi ako jeho
zakladné pravo aj pravo porusovat zakladné zmluvné povinnosti, ku ktorym sa dobrovolne zaviazal.

Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal odporkyriu rozsudkom zo dfia 14.01.2015 na zaplatenie sumy
1 504,82 €. Zalovanu pohladavku tak zniZil o sumu 119,49 €, ktora predstavovala 60 poplatkov v sume
1,99 € za vedenie Uc¢tu. Svoj rozhodnutie oprel o zavery a argumentaciu Vrchného Krajinského sudu
Karlsruhe z 3.5.2011 (17U 192/10), podla ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie.

Sud s poukazom na ¢iastoCnu dévodnost vznesenej namietky premli€ania a navrh navrhovatela ¢o
do preml&anej istiny v sume 481,57 € zamietnuty a v tejto Casti pravoplatne vec skonenu, zaviazal
odporkyriu zaplatit' navrhovatefovi nepremi¢anu &ast’ istiny v sume 1 316,65 € (po znizeni o
poplatky v sume 119,40 €) spolu s urokom z omeSkania vy€isleného v sume 188,17 €, teda celkom v
sume 1 504,82 €.

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie uroku z omeSkania s plnenim pefazného dlhu podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni vo vyske 9,25
% ro€ne z dlznej sumy istiny nezaplateného uveru 1 316,65 € od 05.07.2011, teda od nasledujuceho
dfia po mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 04.07.2011.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., sud povolil odporkyni diZzné sumy splatit’ v splatkach s poukazom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala opatovne odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze sud prvého stupha sa
nevysporiadal s jej namietkami, tykajucimi sa vysky urokov z uveru (18,60 %) a nezaoberal
sa ani jej namietkou o neprijatelnosti kapitalizacie drokov. Dalej odporkyfia v odvolani sudu
prvého stupha vytkla, Ze sa zaoberal platnostou postiupenia pohladavky len formalne citaciou niekolkych
ustanoveni Ob¢. zak. a stotoZnenim sa s argumentaciou navrhovatefa.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6C0203/2015-394 rozsudok vo vyroku, ktorym bola odporkyni
uloZzend povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1 504,82 € s prisl. a vo vyroku, ktorym
bola odporkyni uloZzena povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia
zru8il vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze navrhovatelovi v spore chyba aktivha vecna legitimacia a nie je subjektom opravnenym poskytovat
Uvery a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je
pritom ukonom, ktory mozno

podradit’ pod pojem spravovanie Uveru.

Sud vo veci po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu vypoc€ul opatovne pravnych zastupcov u€astnikov,
ktori zotrvali na svojich stanoviskach. Navrhovatel mal za to, Ze v spore je aktivne legitimovanym
uCastnikom konania. Poukézal na to, Ze § 92 ods. 8 Zak. o bankéch sa vztahuje na ochranu
bankového tajomstva a nie k podmienkam za akych mozZno postupit pohladavku. Odporkyria zotrvala na
svojom tvrdeni, ze tak Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta medzi veritefom Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a AK Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava dina 21.10.2010 ako postupnikom a nasledne Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta
medzi AK Havel, Holasek & Partners s.r.o., ako a navrhovatelom ,uzatvorené podfa § 524 a nasl. OZ
su neplatné.

Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci navrh zamietol pre nedostatok aktivnej legitiméacie
na strane navrhovatela. Sud v nadvaznosti na stanovisko odvolacieho sudu uvadza, Ze zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu doSlo k viacerym poruSeniam a to v tomto pripade najma



postupenim pohladavky na nebankovy subjekt ktorym je tak advokatska kancelaria, nasledne i
navrhovatel, pretoZe nie je mozné postupit’ pohfadavku vo forme zmluvy o Gvere , ktora je viazana na
veritela. Slovenska sporitelfia, a.s. nepostupila len pohlfadavku ako taku, ale samotny Uver, nakolko
k vyhlaseniu splatnosti nedoSlo zo strany Slovenskej sporitelne, ale zo strany CASH COLLECTORS
SK s.r.0. ako nebankového subjektu, ktory nie je spésobily preberat na seba opravnenia, ktoré podla
zakona prinaleZzia iba banke. V inej situacii, keby Slovenska sporiteffia, .a.s. Uver zosplatnila a previedla
na inu osobu, prevadzala by uz len pohladavku vzniknutu z titulu Zmluvy o Gvere, ale kedZze CASH
COLLECTORS SK s.r.0. vydal Oznam o mimoriadnom zosplatneni Uveru a banka samotnd k takémuto
kroku nepristupila, potom z toho logicky vyplyva, Ze postupena nebola zosplatnena pohladavka , ale
Zmluva o Uvere samotna.

Ustanovenia zakona o bankach €. 486/2001 Z.z. § 89 az § 93a reguluju oblast bankového tajomstva a
Specialne i oblast nakladania s osobnymi tdajmi. Ustanovenia Uverovej zmluvy upravujuce prelomenia
bankového tajomstva a disponovanie s osobnymi udajmi klientov patria k jednym z najcitlivejie
koncipovanych ustanoveni, najmd €o sa tyka rozsahu poskytovanych udajov a opravnenia banky
oboznamovat tretie subjekty s takymito idajmi alebo poverit spracovanim tychto Gdajov tretie subjekty.
Zakon o bankach v ustanoveniach § 91 ods. 3 a 4 stanovuje subjekty, u ktorych umozriuje banke
poskytnut’ spravu o vSetkych zaleZitostiach, ktoré su predmetom bankového tajomstva bez suhlasu
klienta, a takymto subjektom navrhovatel nie je.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza:

.V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit indtitut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.®

Sud s poukazom na odbévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory tvrdi, Ze pokial teda
Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku z Gveru v celom
rozsahu Advokatskej kancelarii Havel, Holasek & Partners s.r.o., postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. navrh zamietol. TotiZ kedZe ku driu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym prdvnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢.
zak. Vzhladom na to v sulade so zasadou, Zze nikto nemdbze na iného previest viac prav, nez ma,
je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
postupila predmetnu pohladavku navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a v spore uspesnej odporkyni priznal nahradu
trov konania spocivajucich vo vy€islenych trovach pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci, ked
hodnotu ukonu poéital zo Zalovanej sumy 2 105,79 € (po Ciasto&nom spatvzati sumy 93,82
€), ktora predstavuje sumu 91,29 € podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z:

- priprava a prevzatie zastupovania ( §14 ods.1 pism. a) ..... 91,29 € + 7,63 € rezijny pausal

- pisomné podanie vyjadrenie k navrhu...........c..cccccceeniieen. 91,29 € + 7,63 € reZijny pausal

- U€ast na pojednavani dia 01.10.2012.........ccceeeviveeenninnennn. 91,29 € + 7,63 € reZijny paudal (§ 14
ods. 5 pism. b/)

- pisomné vyjadrenie k navrhu z 2.11.2012..........ccooiiiiieene 91,29 € + 7,63 € rezijny pausal

- uCast' na pojednavani dia 28.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. d) .. 91,29 € + 7,63 € rezijny pausal
- uCast' na pojednavani dia 28.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. d) .. 91,29 € + 7,81 € reZijny pausal

-podanie odvolania 22.3.2013..........uuuiiiiiciecieieeee e 91,29 € + 7,81 € rezijny pausal
- U€ast na pojednavani dfia..14.10.2013.........cccceeviiiieeeiniineenn. 91,29 € + 7,81 € rezijny pausal
-U€ast na pojednavani dfia...02.12.2013..........ccccevviiieriininnenn, 91,29 € + 7,81 € rezijny pausal
- U€ast na pojednavani dfia..30.04.2014.........ccccoevviiieiiiniiinennn. 91,29 € + 8,04 € rezijny pausal
- U€ast na pojednavani dfia..10.09.2014...........ccceeviieeiiniinneenn. 91,29 € + 8,04 € rezijny pausal
- U€ast na pojednavani dfia..14.01.2015........ccccceeiriiieieiniineennn 91,29 € + 8,39 € rezijny pausal
-podanie odvolania....02.03.2015.........cccceeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 91,29 € + 8,39 € rezijny pausal
-U€ast na pojednavani diia.. 16.09.2015..........cccceeviieieiiineenn, 91,29 € + 8,39 € rezijny paudal

Pravny zastupca odporkyne si uplatnil ndhradu cestovného na pojednavanie dha 10.09.2014,
14.01.2015, 16.09.2015 z Novych Zamkov do Bratislavy a spat osobnym motorovym vozidlom Mercedes



Benz (220 km x 0,183 €). Advokat si vy€islil nahradu za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe nafty
5,91 na 100 km a cene 1,34 €/1 , tj. v sume 17,42 € za den 10.09.2014 a za defi 14.01.2015 v cene
1,21 €/l v sume 15,15 €, za den 16.09.2015 v cene 1,09 €/ v sume 13,80 €. Celkova cestovna nahrada
predstavuje sumu 46,37 €.

Podla vyhl. €. 655/2004 Zb. § 17 ods. 1 sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu
Casu cestovania a ucasti na pojednavani diia 10.09.2014, 14.01.2015, 16.09.2015 z Novych Zamkov
do Bratislavy a spat v sume 107,20 €, 111,84 €, 111,84 €, teda spolu v sume 330,88 €.

(vypoctovy zaklad 2199,61 € - 1/60-tina za za€atu polhodinu v sume 13,40 € rok 2014, 13,98 €
rok 2015). Cas straveny cestou na sud z miesta advokatskej kancelarie v Novych Zamkoch trva 1 hod.
50 min. x 3 = 3 h. 40 min, €o je 8 x 13,40 € = 107,20 € za den 10.09.2014, 8 x 13,98 € = 111,84 € za
der 14.01.2015 aj z den 16.09.2015.

Celkom tak trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 1 765,95 €.

Podla § 149 O.s.p. sa odmena za ukony pravnej sluzby plati advokatovi.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



