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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti o mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodigov Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. L. U., M.
XXX/XX, v zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20 a I. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. - L. L., U. Z. XXXX/X, v zast. Mgr. Milo§ Ciémanec, advokat so sidlom v Poprade,
Rastislavova 36, o Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad, €.k. 14P/242/2014 - 118 zo dna 15.07.2015 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 14P/242/2014 - 118 (predbeznym opatrenim) upravil styk matky s
maloletou C. Y., nar. XX XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. C. kazdy parny vikend
v mesiaci od piatka od 17 hod. do nedele do 17 hod. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude v Poprade pod spis. zn. 14P/242/2014. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze matka navrhom z 25.06.2015 Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim upravil jej styk s maloletou
C.. Uviedla, Zze odpadli dévody, pre ktoré jej bol zakazany styk s maloletou C. v zmysle rozsudku
Okresného sudu v Kezmarku 6P/57/2011 - 240 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spis.
zn. 1CoP/51/2012 z 18.07.2012. Trestné stihanie voc€i nej bolo zastavené. Poukazala na to, Ze v rdmci
psychoterapeutickych sedeni u psycholéga PhDr. X. S. v T. doSlo k zaveru, Ze psycholdg nevidi ziaden
dovod, ktory by mal branit' v styku matky s maloletym dietatom. Uviedla, Ze je riadne zamestnana ako
zdravotna sestra, nepoziva ziadne omamné latky, nie je psychicky chora, a preto nevidi Ziadny dévod,
aby dcéru nemohla vdbec vidiet' tri roky. Sud prvého stupfia navrhu vyhovel a uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Neuplne zistil skutkovy stav a rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Zakladnym predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je jeho do€asnost a skutoénost, Ze navrhovatel musi aspor osvedgit
danost’ prava. Skutkovy stav zisteny sudom poklada za neuplny a nedostatoéne zisteny. Poukazal na
skuto€nost, Ze Okresny sud v KeZzmarku odévodnil svoj rozsudok 6P/57/2011 z 03.04.2012, ktorym
zakdzal styk matky s maloletymi detmi, hrozbou potencialnej ujmy na fyzickom zdravi dietata, ujmy
na psychickom zdravi dietata a ujmy v inej nez zdravotnej oblasti. Krajsky sud v PreSove v ramci
svojho rozhodovania o odvolani voci tomuto rozsudku potvrdil rozsudok s poukazom na nevyvazené,
velmi problematické a nebezpecné spravanie matky nesuce znaky nezodpovedného postoja k psychike
maloletych deti a jej rodiCovskym povinnostiam. Z uvedeného je zrejmé, Ze stav matky a zaujem
maloletych deti odbvodrioval prijatie tak krajného zasahu do rodiCovskych prav, akym zakaz styku
matky s maloletymi detmi nepochybne je. Z doterajSieho konania a dékazov predloZenych v konani
14P/242/2014 nijako nevyplyva, Zeby sa matka v su€asnosti osvedCila ako pevny a rozumne konajuci
jedinec vedomy si svojich povinnosti vo vztahu k maloletym detom a schopny si tieto povinnosti riadne



pinit. Lekarsku spravu PhDr. X. S., na ktord matka vo svojom navrhu poukazuje, nepovazuje otec za
dostacéujucu, nakolko je potrebné vykonat komplexné preverenie sucasnej situacie, a to aj zo strany
maloletého dietata. Samotna skuto€nost, Ze bolo trestné stihanie zastavené, neméze byt dévodom na
vydanie predbezného opatrenia, nakolko skutky, pre ktoré bolo trestné konanie zaCaté sa nepochybne
stali a ni¢im nebola osved&end skutoCnost, Ze v takému neZiaducemu konaniu zo strany matky opat
nedéjde. Poukazal na to, Ze v zmysle § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud musi vzdy prihliadnut na zaujem
maloletého dietata, priCom pri vydani predbezného opatrenia konajuci sud zohladnil len okolnosti na
strane matky, nie v8ak okolnosti na strane dotknutého maloletého dietata. Poukazal na uradny zaznam
spisany koliznym opatrovnikom dfia 16.12.2014, podfa ktorého sa maloleta C. vyjadrila tak, ze: ,S
mamkou sa nestretdva, ani si netelefonuje a ani nechce mat's fiou kontakt vobec®. Vzhladom na uvedené
vyjadrenie maloletej C. existuje dévod na pochybnost, Ze umoZnenie styku maloletej C. s matkou je v
sulade so zaujmami maloletého dietata.

Opatrovnik maloletej C. sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri realizacii styku s maloletym dietatom sa vyZaduje komunikacia medzi rodi¢mi, pricom zo strany
rodi€ov je v pripade objektivnych prekaZzok mozné dohodnut a zrealizovat’ styk v inom &ase tak, aby to
bolo v zaujme dietata. Maloletému dietatu musi byt poskytnutd moznost, aby sa vypoculo v kazdom
sudom konani, ktoré sa ho dotyka. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia
v neskordej dobe iba taZzko napravitefna. To, Ze sud do€asne upravil styk matky s maloletou, povaZuje
opatrovnik z pohfadu obnovy vztahu matky s maloletou C. za spravne. Cim skér sa matka zadne s
maloletou stretavat, tym skor sa predide tomu, Ze sa odcudzenie maloletej C. k matke bude stupriovat.
Rola matky ma v buducom vyvoji maloletej nezastupitefnu ulohu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria potvrdil.

Matka sa vyjadrila tak, aby napadnuté uznesenie bolo potvrdené ako zékonné a spravne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Podla § 102 ods. 1 OSP: Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

.Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspon osved&eny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&enych
skuto€nosti. ,Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.” (uznesenie NajvysSieho sudu
SRz 22.9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Dékazmi zaloZzenymi v spise bolo osved&ené nasledovné:



Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 1CoP/51/2012 - 268 vyplyva, Ze spravne sud prvého stupnia
rozhodol pokial zakazal styk matky s oboma maloletymi detmi, a to prave so zretefom na vyssie
uvedené nevyvazené a velmi problematické a nebezpecné spravanie sa matky nesuce vSetky znaky
nezodpovedného postoja k psychike maloletych deti ako aj ku svojim rodi€ovskym povinnostiam a v tejto
oblasti nie je mozné konstatovat, Zeby sa matka v su€asnosti osvedcila ako pevny a rozumne konajuci
jedinec. So zretelom na tieto okolnosti je potrebné naznacit, Ze matka si bude musiet ujasnit svoje
postoje, ktoré prezentovala vo vztahu k maloletému E. a zvazit’ aj vhodnu terapiu, po absolvovani ktorej
bude mozné zvaZovat zmenu tohto opatrenia, vysledok ktorej je zédkaz styku matky s maloletymi detmi.
V prvostupriovom konani boli zistené opakované vyhrazky samovrazdou zo strany matky prezentované
voci maloletému E..

Z potvrdenia PhDr. X. S. zo diia 18.10.2013 vyplyva, Z2e matka Y. Y. je v starostlivosti ambulancie
PhDr. X. S. od oktébra 2011, zu€asthuje sa pravidelne psychoterapeutickych sedeni smerovanych na
zmiernenie uzkostnych stavov vyplyvajucich z problémov tykajucich sa odobratia jej deti. Psychicky stav
menovanej je toho €asu stabilizovany, aktualne bez zistenych znamok psychickej dekompenzacie. Z
psychologického hladiska nevidi Ziaden dévod, ktory by mal branit v styku menovanej s detmi.

Zo stanoviska maloletej C. spisaného dia 18.11.2014 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad
vyplyva, Ze sa s matkou zatial nechce stretavat.

Za takejto situacie, kedy rozsudkom sudu po vykonani komplexného dokazovania bol matke zakazany
styk s mal. C., je mozné pristapit k zmene tohto rozhodnutia opéat len po vykonani komplexného
dokazovania. Dévodom na zmenu rozhodnutia nemoze byt iba to, Ze bolo zastavené trestné stihanie
matky a Ze matka sa zu&astriuje pravidelne psychoterapeutickych sedeni. Na zmenu rozhodnutia je
potrebné preukazat (nielen osvedcit), Ze u matky uz vébec nehrozi nezodpovedné spravanie sa voci
mal. C.. Lekarska sprava PhDr. X. S. je neaktudlna a sveddi o stave matky v ¢ase jej vydania, teda v
oktébri 2013. Tiez zo stanoviska maloletej, na ktoré tiez treba prihliadat, vyplyva, Ze sa s matkou zatial
nechce stretavat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil uznesenie sudu prvého stupnia
a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



