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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
so sidlom Praha 5, Radlicka 33/150, IC: 00001350, zastipeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti odporcovi Q. U., A.. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX, v konani o zaplatenie 17.176,26 K¢ s prislusenstvom, o oprave zapisnice zo diia 11. 5. 2015 a
pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 10C/273/2014- 100 zo dna 11. 5. 2015, takto

rozhodol:

Zapisnica Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/273/2014-96 zo dna 11. 5. 2015 v €asti druhého
vyroku vyhlaseného rozsudku ako aj pisomné vyhotovenie rozsudku ¢.k. 10C/273/2014 - 100 zo dna 11.
5. 2015, v jeho druhom vyroku saopravuju tak, ze druhy vyrok spravne znie:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 16.211,91 K& spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 4. 12. 2013 do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje odporcovi
splacat v 40 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim € ilen jednej splatky sa stane splatnym
cely dih.

odovodnenie:

V zapisnici o pojednavani zo diia 11. 5. 2015 a to v €asti vyhldseného rozsudku, konkrétne v jeho
druhom vyroku ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
10C/273/2014-100 zo dfia 11. 5. 2015, v jeho druhom vyroku sud nespravne uviedol dve lehoty splatnosti
istiny s prisluSenstvom a to lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne lehotu splatnosti
vyjadrenu moznostou istinu splacat v mesaénych splatkach vo vyske 40 eur, vzdy do kazdého 15. dia
toho ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dih. Z odévodnenia predmetného rozsudku vSak vyplyva,
Ze sud povolil odporcovi istinu s prisluSenstvom splacat v 40 eur mesacnych splatkach, ked zohladnil
nepriaznivu socidlnu situaciu na strane odporcu, ktorého jedinym prijmom je déchodok.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva a veta druha (dalej O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Pri dradnej Cinnosti pri vyznaovani pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku, sud zistil zrejmu
nespravnost v rozsudku tykajucu sa lehoty splatnosti istiny s prislusenstvom, ktora bola vyjadrena dvomi
réznymi spdsobmi a to jednak lehotou 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a jednak moznost'ou splatok
vo vySke 40 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je splatna
pravoplatnostou rozsudku. Su€asne bolo zistené, Ze dvoijita lehota splatnosti bola uvedena aj v zapisnici
o pojednavani zo dia 11. 5. 2015. Vzhfadom na uvedenu zrejmu nespravnost sud v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku opravil uvedeny nedostatok jednak v zapisnici
o pojednavani v €asti vyhlaseného rozsudku a jednak v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to konkrétne



vo vyroku €. 2. Spravna lehota splatnosti vyjadrena splatkami vo vySke 40 eur do kazdého 15. dfia v
mesiaci vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku, kde sud uviedol, Ze vzhladom na nepriaznivu
socialnu situaciu odporcu mu sud povolil istinu s prisluSenstvom splacat v mesacnych splatkach. S
poukazom na uvedené skutoCnosti sud potom opravil druhy vyrok rozsudku a to jednak v zapisnici zo
dnia 11. 5. 2015, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 10C/273/201- 100 zo diia 11. 5. 2015, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



