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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T.: T., nar.
XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny U. G. nad H., deti rodicov: Ing. L. T., bytom U. G. nad H., L. XXXX/XX, pravne zastupena
JUDr. G. V., advokatkou so sidlom v U. G. nad H., D. XX a D. T., bytom N. E. XX, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dna
11. marca 2015, ¢.k. 5P/67/2014-52 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 83,- eur na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014 a z
vy$ uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur na
sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2014, ktoré sumy je otec povinny platit
k rukam matky deti vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom u maloletého Huga a maloletej Ruth rozsudok sudu prvého
stupfa zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého T. zo sumy
83,- eur na sumu 110,- eur s u€innostou od 01.09.2014, a zaroven zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd A. zo sumy 50,- eur na sumu 80,- eur s U€innostou od 01.04.2014, uvedené sumy uloZil
otcovi platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na zroénom vyzivnom
na maloletého T. za obdobie od 01.09.2014 do 31.03.2015 vo vyske 189,- eur ulozil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beZznym vyZivnym od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia
k rukdam matky pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok na zroénom vyzivnom u maloletej A. za obdobie
od 01.04.2014 do 31.03.2015 vo vyske 360,- eur ulozil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 15,-
eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia k rukam matky dietata
pod stratou vyhody splatok. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 04.01.2009 (spravne 04.11.2009), &€.k. 2C/15/2009-71 v €asti vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2,5, § 77 ods. 1 a § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze od
doby, kedy bolo sudom naposledy rozhodnuté o vyZivnhom doSlo k zmene pomerov, ako na strane
maloletych deti, tak aj na strane oboch rodi¢ov. Maloleta v Ease rozhodovania navstevovala prvy stupen
z&kladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje druhy stuperi a malolety T. bol Ziakom druhého stupria zakladnej
Skoly, v su€asnosti od 01.09.2014 je Ziakom gymnazia. Potreby deti boli podstatne niZSie tak v oblasti
uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obuv a podobne, ale aj v oblasti



vzdelavania a zvySenych nakladov na zdravotnu starostlivost. K ur€itej, aviak nie k zasadnej zmene
doSlo na strane matky, ktora v ¢ase podania navrhu dosahovala prijem vo vySke 660,41 eur mesacne
a v suc¢asnosti dosahuje prijem 792,58 eur. K zmene pomerov doslo aj u otca, ktory v ase posledného
rozhodovania vyzivného bol v evidencii Uradu prace a v su€asnosti ma prijem vo vyske 728,44 eur.
Sud po zhodnoteni zmeny pomerov, ktora nastala zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého T.
zo sumy 83,- eur na 110,- eur mesacne, a to od 01.09.2014, kedy malolety nastupil na strednu Skolu
a u maloletej A. zo sumy 50,- eur na 80,- eur s u€innostou od 01.04.2014, kedy bol podany navrh na
zvy8enie vyZivného a kedy uz maloleté navstevovala druhy stupen zakladnej Skoly. Sud mal za to, Ze
zvy8ené vyzivne je v sulade s potrebami maloletych deti s poukazom na vy€islené nevyhnutné naklady
spojené s vychovou, vyzivou a vzdelavanim deti a je aj v mozZnostiach a schopnostiach oboch rodic¢ov
podielat sa spoloéne na zvySenych nakladoch spojenych s vyZivou, vychovou a vzdelavani ich deti.
Vycisleny nedoplatok na zro€nom vyZivnom u maloletého T. od 01.09.2014 do 31.03.2015 vo vyske 189,-
eur (110x7 - 83x7 = 189), sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkachpo 10,-eura
nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletd A. za obdobie od 01.09.2014 (spravne od 01.04.2014) do
31.03.2015 vo vyske 360,- eur (80x12 mesiacov - 50x12= 360), sud povolil otcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15,- eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohol zagat' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze sud vyhovie jej navrhu a vyzivné na maloleté deti bude zvySené u maloletého T. na sumu 200,-
eur mesacne a na maloletu A. na sumu 150,- eur mesacne, u oboch od 01.04.2014. Namietala, Ze
sud nedostatoénym spbésobom zhodnotil vSetky dokazy v zmysle § 132 O.s.p. . Poukdzala na to,
Ze starostlivost' a vychovu maloletych deti zabezpecuje vylu€ne ona, otec deti sa inak ako doteraz
stanovenym vyzivnym na ich vyZive nepodielal. Celkové priemerné mesaéne nevyhnutné naklady
spojené s vyZivou a vychovou maloletych deti su 250,- eur na kazdé dieta, a to na u€ebnice, Skolské
potreby, Skolské prispevky, dopravu do 3Skoly, mimoSkolské aktivity, zvySené naklady tykajuce sa
zdravotnej starostlivosti, navstevy kardioléga, o€ného lekara a alergoldga, poistky deti. Nevyhnutné
mesacné naklady spojené s uzivanim bytu u nej predstavuju sumu 331,64 eur, teda celkové mesacné
nevyhnutné vydavky su 581,64 eur. Potom je potrebné uhradzat detom oSatenie, obuv, hygienické
potreby, spoloCenské a kulturne vyZitie. Ked od jej prijmu 1.028,78 eur, ktory dosahovala v
Case rozhodovania sudu (priemerna mzda 792,58 eur + pridavky 46,20 eur + sudom stanovené vyzivné
spolu 190 eur) odpoc&itame nevyhnutné mesacné naklady 581,64 eur, na troj¢lennu rodinu zostava suma
447,14 eur, €o je na jedného &lena rodiny asi 149,- eur. Ak by sme od terajSieho priemerného zarobku
otca deti v sume 728,44 eur odpocitali sumu 250,- eur, ktorou udajne prispieva svojim rodi¢om, ¢o v8ak
podla jej ndzoru nie je pravda a sudom stanovené vyzivné na obe detit.j. 190,- eur, zostane mu mesacne
suma 288,40 eur, teda skoro dvojnasobok toho, ¢o zostane im. Nie je teda v danom pripade zachovana
rovnaka zivotna uroven vsetkych Clenov rodiny. Poukazala dalej na to, Ze otec u predchadzajuceho
zamestnavatela E. D., a.s. dosahoval priemerny zarobok 934,76 eur, u su€asného zamestnavatela
V., s.r.o. dosahuje priemerny zarobok 728,44 eur, teda o 206,32 eur menej. Je toho nazoru, Ze sud
mal vychadzat' z predchadzajuceho prijmu otca, pretoze tento zmenil zamestnavatefa sam na zaklade
dohody. Jeho tvrdenie, Ze zamestnanie zmenil z ddvodu dennej dochadzky do prace, pri¢om naklady za
pohonné hmoty boli asi 200,- eur mesacne bolo ucelové. Teraz takisto dochadza do D. asi 60 km tam a
spat a jedna cesta trva najviac 25 minut, rozdiel v prijme je vSak uvadzanych 206,32 eur. Poukazala dalej
na to, Ze aj u nej doslo k zmene pomerov tym, Ze od 01.04.2015 je nezamestnana, kedZe zamestnavatefl
s flou rozviazal pracovny pomer z organizaénych dévodov. S poukazom na tieto skutonosti, najma s
poukazom na to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu
fiou pozadovanou sumou, ako aj s poukazom na to, Ze otec zmenil zamestnanie, kde dosahuje menSi
prijem, povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za nespravny a nespravodlivy a jednoznacne v rozpore
so zakonom.

K podanému odvolaniu matky maloletych deti otec maloletych deti uviedol, Ze s tymto odvolanim
nesuhlasi a su€asne zaslal sudu prvého stupria navrh na zniZenie vyzivného na maloleté deti, z ktorého
vyplyva, Ze Ziada znizit vyZivovaciu povinnost na maloletého T. a A., na kaZzdé z deti na 50,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku.

Opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné vo zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti podfa § 220 O.s.p. zmenit' a vo
vyroku o uréeni nedoplatku na zro&nom vyZzivnom je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v tejto €asti vratit’ sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného ako aj k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny
bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu,
pripadne tiez, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit vySku vyzivného, pokial nastane zmena
pomerov. VyZivné sa uruje vzdy podfa stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o naroku deti.
Plynutim ¢asu méze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym spojenymi
zvy8enymi ndkladmi na ich vyZivu a mbze nastat aj zmena pomerov na strane rodicov, ktora z pravidla
suvisi s jej zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné v8ak mozno zmenit' len v pripade
vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, tak na
strane opravneného ako aj na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat
o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
suU dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu
na zvysenie vyzivného pre maloleté deti je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti
osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v ramci tohto
konania je povinny objasnit skutkovy stav veci v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. a na zaklade zisteného stavu
vykonat porovnanie pomerov u¢astnikov v €ase poslednej Upravy vyZivného s pomermi v su¢asnej dobe.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost' na maloleté deti bola naposledy ur€ovana
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.11.2009, &.k. 2C/15/2009-71, ktorym
bolo manzelstvo rodicov rozvedené a sud schvali rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti
zverené do vychovy matky a otec deti sa zaviazal platit na vyzivu maloletého T. sumu 83,- eur mesacne a
na maloletu A. sumu 50,- eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. V tej dobe mal malolety T. 10 rokov a navstevoval Siestu triedu zékladnej Skoly. Maloleta A.
mala 7 rokov a navstevovala druhu triedu zakladnej Skoly. Otec bol v tej dobe nezamestnany a matka
dosahovala priemerny zarobok 660,- eur mesacne.

V su€asnosti malolety T. od 01.09.2014 navstevuje strednu 8kolu - R. I. (anglicky jazyk), a to mimo miesta
trvalého bydliska, s €im ma matka zvySené naklady na cestovné, v 8kole hradi stravu mesacne okolo 44,-
eur. U maloletého T. st zvySené naklady na zdravotnu starostlivost’ v suvislosti s tym, Ze nosi okuliare,
pri Sporte pouziva $oSovky, dalej je alergikom, tak si mu zakupované kvapky a rbzne nosné spreje a
raz za pol roka navstevuje aj kardioléga v G.. Maloleta A. v Skolskom roku 2014/2015 navstevovala
siedmu triedu zakladnej Skoly. Matka jej rovnako v 8kole hradi stravné asi vo vyske 44,- eur mesacne,
maloletd ma taktiez zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, kedZe nosi okuliare a
pri Sportovej Cinnosti 3oSovky. Chodi na hodiny juda a taktiez navstevuje aj umelecku Skolu, s ¢im ma
nepochybne matka zvysené naklady, taktiez ako aj brat T. navstevuje raz za pol roka kardioléga v G..

Matka s detmi byva v byte, za ktory najom plati 279,- eur, hradi vSetky ndklady suvisiace s byvanim
(elektricka energia, smeti, telefén, internet, poistka bytu), detom plati poistky, hradila skautsky tabor a
lyZiarsky vycvik. Matka dosahuje priemerny mesacny zarobok 792,50 eur.

Otec byva u svojich rodicov, ktorym podla jeho tvrdenia prispieva na naklady suvisiace s byvanim
mesacne sumu 250,- eur. Otcov priemerny mesacny zarobok prestavuje sumu 728,44 eur mesacne.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti beric do uvahy predovSetkym pomery rodi€ov a akceptujuc aj
potreby maloletych deti, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade je dovodné navrhu matky na



zvy8enie vyzivného u maloletych deti vyhoviet vo vac¢3om rozsahu ako uskuto€nil sud prvého stupiia.
Odvolaci sud méa za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletych deti platit na vyzivu
maloletého T. sumu 130,- eur mesacne s u¢innostou od 01.09.2014, kedy nepochybne u maloletého T.
doslo k nérastu jeho potrieb tym, Ze zacal navstevovat stredny typ 8koly mimo miesta trvalého bydliska
a rovnako je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ na vyzivu maloletej A. sumu 90,- eur mesacne
s uc€innostou od podania navrhu matkou maloletych deti na zvy3enie vyZivného t.j. od 01.04.2014.
Takto zvySené vyzivné na maloletého T. a A. odvolaci sud povaZoval za zodpovedajice schopnostiam
a moznostiam otca maloletych deti, ako aj potrebam maloletych deti, pri¢om v danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu suma 130,- eur mesaéne u T. a 90,- eur mesacne u A. sU primeranymi
sumami na vyzivu tychto deti vzhladom na ich vek, naklady spojené s ich zdravotnou starostlivostou
(okuliare, kardio ochorenie, alergia) ako aj ostatnymi vydavkami suvisiacimi so Sportovou a umeleckou
¢innostou u maloletej A., dochadzkou do $kdl a ich realizaciou vo volnom €ase vo vztahu k prijmu otca.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci bolo potrebné vychadzat u otca z jeho prijmu u terajSieho
zamestnavatela a nie z prijmu u predchadzajuceho zamestnavatela, u ktorého pracoval do novembra
2013, ked skuto&nost, Ze otec maloletych deti u tohto zamestnavatela skoncil pracovny pomer dohodou
z dévodu neustéleho dochadzania z miesta trvalého bydliska do F., odvolaci sud vyhodnotil, Ze otec sa
nevzdal tohto zamestnania bez dblezitého dévodu, najma ked sucdasny prijem otca sa po odpocitani
nakladov na dopravu vyrazne neodliSuje od jeho prijmu od predchadzajuiceho zamestnavatela.

Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyZivnhom u maloletého T. a maloletej A., v tejto €asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe z doteraz vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, v akej sume otec maloletych deti po rozhodnuti sudu prvého stupria od
marca 2015 vyzZivné platil a nebolo teda mozné s presnostou nedoplatok na zroénom vyzivhom u
maloletych deti vycislit. Rovnako dava do pozornosti sudu prvého stupria odvolaci sud tu skutoénost,
Ze pri vycislovani nedoplatku na zroénom vyZivnhom v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna nie je
zohladnena skuto€nost, Ze otec maloletych deti platil na ich vyzivu spolu sumu 150,- eur mesacne, hoci
bol povinny platit 133,- eur mesa¢ne a od podania navrhu v aprili 2014 prispel nad rdmec vyzivného
sumou 119,- eur. Nie je zrejmé, Ci je potrebné uvedenu sumu zapodcitat do nedoplatku na zro€nom
vyzivnom alebo ide o dar pre deti.

Ulohou sudu prvého stupria v dalsom konani bude teda doplnit dokazovanie ohladne platieb otca na
vyzivnom u A. od aprila 2014 a u T. od septembra 2014 a nedoplatok na zroénom vyzivnom vy¢islit ku
dfiu rozhodnutia sudu s tym, Ze sud prvého stupria rozhodne aj o spésobe zaplatenia tohto nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom u maloletych deti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



