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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej: E. L., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., za G&asti
vedlajieho Uastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zast.: JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 1.001,32 € s prisl., takto

rozhodol:
VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 10.3.2014 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.001,32 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 26.4.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Diia 3.10.2014 do konania vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako vedfajsi ucastnik na strane Zalovanej, Ziadalo o zaslanie navrhu na zacatie
konania a priznanie nahrady trov konania.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 2C/114/2014 - 41 zo dfia 25. augusta 2014 tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. O trovach konania vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej nebolo rozhodnuté.

Podla § 166 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ugastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna



a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Nakolko sud rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dha 25.8.2015 nerozhodol o trovach konania
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej, ale len o nahrade trov konania Zalovanej, nebolo rozhodnuté
o celom predmete konania, ktory nedostatok mozno napravit vydanim dopifiacieho rozsudku v zmysle
§ 166 Obcianskeho sudneho poriadku. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej si uplatnil nahradu trov
konania v podani, ktorym oznamil svoj vstup do konania. Rezim nhrady trov konania zdiela vedlajsi
ucastnik s hlavnym uéastnikom, na strane ktorého do konania vstupil. Nakolko Zalovanej v danom konani
vznikol narok na nahradu trov konania, pretoZe bola v celom rozsahu Uspesna, toto pravo by prinaleZalo
aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma v konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik. V danom pripade sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym dfia 25.8.2015. Vzhfadom
k tomu, Ze vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej podal navrh na rozhodnutie o jeho trovach konania, v
sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. bolo povinnostou vedlajSieho u€astnika trovy konania vycislit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, inak mu vznika narok len na nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.
KedZe podla obsahu spisu vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nevyplyvaju zo spisu iné trovy
konania neZ trovy pravneho zastdpenia, std tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol o trovach konania
vedlajSieho u€astnika v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



