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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatelky: Y.
M., C.. A., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX, F. J. H. C.. XX, zast. JUDr. Pavel Balog, advokat
so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Zelezniéna & 6/1 proti odporcom 1/: Q. V., W.. XX.XX.XXXX, F. V. C..
XX, 2a/ V. K., W.. XX XX.XXXX, F. V. C.. XX, 2b/ K. K., W.. XX XX.XXXX, F. L. C.. XXX, M..C.. W. W. Y.,
zast. opatrovnickou X. T. L. M. I. L.U. A,, 2¢/ N. K., W.. XX XX.XXXX, F. V. C.. XX, M..C.. W. W. Y., zast.
opatrovnickou X. T. sidnou tajomnikou Okresného stdu A., 3/: S. K., W.. XX XX.XXXX, F. Q., S., 4/: M.
N., W.. XX XX XXXX, F. J. C.. XXX, 5/: F.M. Z., W.. XX XX.XXXX, F. V. C.. XXX, 6/: F. Y., W.. XX XX.XXXX,
F.C.L,G..L.C.. XX, 7: H. Y., W.. XX XX.XXXX, F.C. L., G.. L. C.. XX, 8/: R. Y., W.. XX XX.XXXX, F. C.
L., G..L.C.. XX, 9/: W. N., W.. XX. XX.XXXX, F.C.L., G..L. C.. XX, 10 aa/ U.Z. F., W.. XX XX.XXXX, F. K.
C.. X, 10b/: T. A, W.. XX XX XXXX, F. Q. C.. XXX, 10c/: T. A., W.. XX XX.XXXX, F. J. R. C.. XXX, M..C..
W. W. Y., zast. opatrovnitku X. T. sidnou tajomni¢kou Okresného sudu A., 11/: V.I. A., W.. XX XX XXXX,
F. Q. C.. XXX, 12/: A. A., W.. XX XX.XXXX, F. J. H. C.. XXX, 13/: K. A., W.. XX.XX.XXXX, F. J. R. C..
XXX, 14/: 1. A., W.. XX. XX XXXX, F. J. R. C.. XXX o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 176 vedenom Okresnym uradom
Rimavska Sobota, odborom katastralnym pre okres Rimavska Sobota, obec Gemerské Dechtare, k.U.
Gemerské Dechtare ako C KN parc.€. 175, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto
parcele postaveny rodinny dom ¢&. sup. 10 a C KN parc.€.172/2, zahrady o vymere 1 663 m? patri
a v spoluvlastnickom podiele ? do vlastnictva navrhovatelky Y. M.Z., C.. A., W.. XX.XX.XXXX, C..C..
XXXXXXIXXXX, F. J. H. C.. XX, &t. ob&ianky SR a v spoluvlastnickom

podiele ? do dedi¢stva po neb. X. A., C.. A. W.. XX XX.XXXX, W. F. J. H., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 18.03.2014 domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 176 vedenom Okresnym uradom Rimavskéa Sobota,
odborom katastralnym pre okres Rimavska Sobota, obec J. H., V..U.. J. H. E. Z. V. T..C.. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto parcele postaveny rodinny dom ¢&. sup. XX E. Z. V.
T..C..XXX/X, zahrady o vymere 1 663 m?, tak Ze tieto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele ? patria
do jej vlastnictva.

Podanim zo dfia 02.04.2014 oznagenym ako oprava a doplnenie navrhu navrhovatelka doplnila navrh
a domahala sa urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX
vedenom Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym pre okres Rimavska Sobota,
obec J. H., V..U.. J. H. E. Z. V. T..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto

parcele postaveny rodinny dom &. stp. XX E. Z. V. T..C.. XXX/X, zahrady o vymere 1 663 m? tak, Ze tieto



nehnutefnosti patria v spoluvlastnickom podiele ? do vlastnictva navrhovatelky a v spoluvlastnickom
podiele ? do dedi&stva po neb. X. A, A.. H. XX. XX.XXXX, kedZe predmetné nehnutelnosti v rovnhakych
poloviénych spoluvlastnickych podieloch odkupeného spoluvlastnickeho podielu vo velkosti ? od E. K.,
C.. A. odkupili a uzivali spolo€ne s t.€. uz nebohym otcom X. A, A.. H. XX XX.XXXX.

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 02.04.201 podla obsahu posudil ako zmenu navrhu, o ktorej rozhodol
uznesenim zo dfia uznesenim zo dna 01.07.2014 €. 13C/75/2014-27 tak, Ze zmenu navrhu, ktora bola
obsahom podania zo dfia 02.04.2014, pripustil.

Navrhovatelka navrh a doplnenie navrhu odévodnila tym, Ze niekedy pred rokom 1989 ako maloleta
spolu so svojim t.€. uz nebohym otcom X. A. odkupili od t.€. uz nebohej E. K., C.. A. spoluvlastnicky
podiel vo velkosti ? z nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom
Rimavska Sobota, odborom katastralnym pre okres Rimavska Sobota, obec J. H., V..U.. J. H. E. Z. V.
T..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto parcele postaveny rodinny dom &.
sup. XX E. Z. V. T..C..XXX/X, zahrady o vymere 1663 m?.V skutoénosti sa jednalo o polovicu rodinného
domu sup.¢. XX , polovicu pozemku, na ktorom je postaveny tento rodinny dom a polovicu zahrady
pri rodinnom dome. Za odkupeny spoluvlastnicky podiel zaplatili E. K. sumu 14 000,- K&s. Kipnu
zmluvu nespisovali, spisali len Cestné prehlasenie o odkupeni spoluvlastnickeho podielu z nehnutefnosti
a zaplateni kupnej ceny. E. K. im nasledne odovzdala do uzivania cely rodinny dom, ktory od tej doby
uzivala spolo¢ne s t.€. uz nebohym otcom X. A. a po jeho smrti v roku 2004 odkipené nehnutelnosti
uziva vyluéne sama. Dalej

uviedla, Ze aj ked v &estnom prehlaseni nebol uvedeny jej a otcov spoluvlastnicky podiel, bola medzi
nimi dohoda, Ze kazdy z nich nadobudol do vlastnictva spoluvlastnicky podiel vo velkosti ?, t.j. vo vztahu
k odkupenému podielu , kazdy vo velkosti ?. Predavajuca E. K. po odpredaji svojho spoluvlastnickeho
podielu im odovzdala cely dom a odstahovala sa byvat ku svojej rodine do V.. Jej deti a vnucata
oznaceni ako odporcovia uznavaju predaj spoluvlastnickeho podielu svojej pravnej predchodkyne a
preto ho ani nezahrnuli do dedistva po nej. Po smrti svojho otca v roku 2004 zistila, Ze otec nedal
kupu spoluvlastnickeho podielu zapisat’ na list vlastnictva. Odvtedy &o spolu s t.€. uz nebohym otcom
spoluvlastnicky podiel zo spornych nehnutelnosti odkupili, sporné nehnutelnosti uzivali neruSene a
nepretrzite (nielen odkupeny podiel, ale cely rodinny dom), do oprav domu aj investovali a nikto
ich nikdy v uzivani odkupeného spoluvlastnickeho podielu nerusil. Na uréeni vlastnickeho prava ma
naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez poZzadovaného uréenia by jej pravne postavenie zostalo neisté.
KedZe sporné nehnuteflnosti vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu ? nadobudli so svojim t.€. uz nebohym
otcom na zaklade neformalnej kipnej zmluvy, tieto nehnutefnosti viac ako 10 rokov dobromyselne a
nerusene uzivali do smrti otca a po jeho smrti ich uziva vyluéne sama, ma za to, ze ich nadobudli do
svojho vlastnictva titulom vydrzania, konkrétne ona vo velkosti spoluvlastnickeho podielu ? s tym, Ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? patri do dedi€stva po jej nebohom otcovi X. A., A.. H. XX XX XXXX.

Navrh bol doru€eny odporcom na vyjadrenie. Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Po podielovom spoluvlastnikovi zapisanom na liste vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H. T. F.X S. A. su
pravnymi nastupcami odporcovia 10aa/, 10b/, 10c¢/.

Po podielovej spoluvlastnitke zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H. pod B.2 E. K. st pravnymi
nastupcami odporcovia 1/, 2a/, 2b/, 2c/, 3/ az 9/.

Podielova spoluvlastnika zapisana na liste vlastnictva & XXX, V..U.. J. H. pod B.3 V. A. je oznagena
ako odporkyna 11/.

Podielovy spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva & XXX, V..U.. J. H. pod B.4 A. A. je oznageny ako
odporca 12/.

Podielovy spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H. pod B.5 K. A. je oznageny
ako odporca 13/.

Podielovy spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H. pod B.6 |. A. je oznageny
ako odporca 14/.



Na pojednavanie dha 16.09.2015 sa ustanovila navrhovatelka a jej pravny zastupca. Ustanovili sa
odporcovia 1/, 4/, 5/ 10aa/, 10b/, 11/ a 12/. Neustanovili sa odporcovia 2a/, opatrovni¢ka odporcov
2b/, 2c/, odporcovia 6/ az 9/, opatrovni¢ka odprocu 10c/ a odporcovia 13/ a 14/, ktori doruCenie
predvolania mali vykazané riadne a v€as a ktori sa s vynimkou odporcov 13/ a 14/ (ktori sa ospravedlinili)
neospravedlinili a ani nepoziadali o odro¢enie pojednavnia z dblezitého dévodu, preto potom sud
postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcov 2a/,
opatrovni¢ky odporcov 2b/, 2c/,

odporcov 6/ az 9/, opatrovni¢ky odprocu 10c/ a odporcov 13/ a 14/, s tym, ze prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu ucastnikov, oboznamenim sa s listom vlastnictva &. XXX
V..U.. J. H., s &estnym prehlasenim podpisanym predavajucou E. K. a kupujtcimi navrhovatelkou a jej
t.€. uz nebohym otcom X. A., s dedi¢skym rozhodnutim po neb. X. A. A.. H. XX.XX.XXXX sp. zn.XD/
XXXX/IXXXX, H. zo dfia 31.03.2005, s potvrdenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 03.01.2014
sp.zn. H. tykajucim sa uvedenia okruhu dediCov po neb. X. A..

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze zotrvdva na podanom navrhu v zneni jeho doplnenia podanim
zo dfia 02.04.2014.

Pritomni odporcovia na pojednavani zhodne uviedli, Ze s navrhom suhlasia.

Z listu vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H. sud zistil, Ze pod B.2 je ako podielovéa spoluvlastnika nehnutelnosti
-Z. V. T..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto parcele postaveny rodinny
dom &. stp. XX E. Z. V. T..C..XXX/X, zahrady o vymere 1 663 m? vo velkosti spoluvlastnického podielu ?
zapisana t.¢ uz neboha predavajuca E. K., C.. A..

Z Cestného prehlasenia bez uvedenia datumu podpisaného predavajucou E. K. a kupujucimi
navrhovatelkou a jej t.€. uZz nebohym otcom X. A. sud zistil, Ze predavajuca odpredala kupujucim
nehnutelnosti nachadzajive sa v k.u. J. H. , konkrétne Z. V. T..C.. XXX/X E. Z. W. T..C.. XXX v tom &ase
vedené v T. C.. XXX v ¢giastke C.. XXX a to rodinny dom , dvor a zahradu za kdpnu cenu 14 000,- K&.

Z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. XD/XXXX/XXXX, H. zo dfa 31.03.2005 po nebohom X. A., A.. H.
XX.XX.XXXX sud zistil, Ze predmetom dedi¢stva neboli nehnutelnosti vedené na liste viastnictva &.
XXX, V..U.. J. H.. Dedigstvo nadobudol C. A. - syn poruditela s povinnostou vyplatit’ ustupujucu dedic¢ku
Y.M, C..A.

Podla ust.§ 130 ods. 1 Ob¢. zak., ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

Podla ust. § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti , ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévod na zavazné pochybnosti.

Okruh odporcov bol uréeny na zaklade listu vlastnictva & XXX T. V..U.. J. H. a potvrdenia Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 03.01.2014 ¢. H..



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného zakonného ustanovenia. VydrZanie je originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splnenizakonom pozadovanych predpokladov.
Musi ist o predmet spOsobily vydrzania, drzba musi byt opravnena a nepretrzita po€as celej zdkonom
stanovenej doby 10 rokov.

Navrhovateflka ma naliehavy pravny zaujem na tomto urCovacom navrhu, pretoZe uzivaci stav
nehnutelnosti nezodpoveda pravnemu stavu a teda bez tohto urlenia by pravne postavenie
navrhovatela zostalo neisté (R 17/1972).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze niekedy pred rokom 1989 v tom Case eSte maloleta
navrhovatelka a t.&. uZ nebohy jej otec X. A. odkupili od predavajucej t.€. uz nebohej E. K. jej
spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? z nehnutelnosti Z. V. T..C.. XXX/X, zahrady o vymere 1 663
m?, Z. V. T..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto parcele postaveného
rodinného domu, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX, V..U.. J. H.. Kipna zmluva medzi predavajicou
a kupujucimi nebola uzavreta v pisomnej forme. Existencia neformalnej kipnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucou E. K. na jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? a kupujucimi navrhovatelkou a jej t.€. uz
nebohym otcom X. A. nebola medzi G¢astnikmi sporna. Odporcovia, ktorym bol doru€eny navrh ako aj
zmena navrhu nemali vo€i navrhu Ziadne vyhrady, neprodukovali Ziadne dokazy, ktoré by spochybriovali
skutkové tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu, preto potom sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia
navrhovatelky uvedené v navrhu su pravdivé. Ide o predmet spdsobily vydrZzania, drzba trvala po
zakonom stanovenu dobu iSlo o opravnenud drzbu, kedZe titulom vstupu do drzby bola neformalna
kupna zmluva, ktorej existenciu v priebehu konania nikto nespochybnil. Preto sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka v zmysle ust. § 134 ods. 1 Ob¢. zak., nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
& XXX, V..U.. J. H. ako Z. V. T..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m? a na tejto
parcele postaveny rodinny dom &. stp. XX a Z. V. T..C..XXX/X, zahrady o vymere 1 663 m? nadobudla
vo velkosti polovice odkupeného spoluvlastnickeho podielu, t.j. spoluvlastnickeho podielu vo velkosti ?
do svojho vyluéného vlastnictva ato titulom vydrzania a druha polovica odkupeného spoluvlastnickeho
podielu, t.j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? patri do dedi¢stva po nebohom X. A., naposledy bytom
J. H., AL Ho XXXXXXXX.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., tak Ze navrhovatelke, ktora si ako ako
Uspesna ucastnicka uplatnila pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
prihiladol na okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze odporcovia nezavdali ziadnu
pri€inu na zacatie tohto sporu a teda by nemali ani zna8at nahradu trov konania navrhovatefky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozsudok za$le Sprave katastra Rimavska Sobota za ucelom
vyznacenia vzniknutej zmeny.



