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Uznesenie

Okresny sud TopolCany v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské krafovstvo, registraéné Cislo: 560 07 043, zastupeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin , ICO: 47 234 679, proti odporcovi:
H. A, N.. XX XX XXXX, C. A. XXX XX A. XXX, o zaplatenie 3.411,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany odporcom dria 09.03.2015 proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Topol€any €. k.
8C/43/2015-40 zo dia 20.02.2015 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Topol€any dfia 27.01.2015
domahal od odporcu zaplatenia sumy 3.411,11 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom
nesplatenia Uveru na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 24.10.2011 uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s., ako veritefom, a
odporcom, ako diznikom.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 8C/43/2015-40 zo dfia 20.02.2015, ktorym zaviazal odporcu,
aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 3.411,11 eur, Urok z
omeskania vo vyske 101,30 eur zo sumy 3.411,11 eur od 26.08.2014 do 05.01.2015, urok z omeskania
vo vySke 8,15% rotne zo sumy 3.411,11 eur od 06.01.2015 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo
vysSke 204,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 334,01 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Odporcovi bol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dha 24.02.2015.

Odporca podal v zakonnej lehote dia 09.03.2015 osobne do podatelne Okresného sudu Topol€any
odpor proti platobnému rozkazu. Odporca ho sice neoznacil ako odpor proti platobnému rozkazu, ale sud
ho podfa jeho obsahu posudil ako odpor postupujic v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP,
podla ktorého kazdy ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne ozna&eny. Odpor
podal odporca bez odévodnenia vo veci samej. Odporca neuviedol v odpore Ziadne dévody, ktorymi by
napadol a spochybnil predmet sporu o do dévodu alebo vysky. Uvodom odporu uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze ma uver. Dalej odévodnil odpor uz len poukazom na svoju nepriaznivi socidlnu a finanénu
situaciu (ma maly déchodok a je nemajetny, byva v podnajme, splacal s manzelkou dlh za dcéru), ako aj
nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu jeho rodiny (chora dcéra, chord manzelka s nizkym invalidnym
doéchodkom), ktoré mu nedovoluju dih zaplatit naraz, ale len v splatkach po 30,- eur
mesacne. Odporca tieZ uviedol, Ze zo strany navrhovatela mu bolo povolené splacat predmetny dih v
splatkach, av8ak ani tieto splatky neuhradzal z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov.



Podla § 174 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni u€innom ku driu podania
odporu, t. j. ku driu 09.03.2015 (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak ¢o len jeden z odporcov podana v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouc€eny v platobnom rozkaze.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca podal odpor bez odévodnenia vo veci samej, v ktorom neuviedol
Ziadne dbvody tykajuce sa predmetu sporu, t. j. dbvody, ktorymi by napadol a spochybnil predmet sporu
¢o do dévodu alebo vysky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym, v stlade
s citovanym ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) OSP, odmietol odpor podany odporcom dfia 09.03.2015
proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Topol&any €. k. 8C/43/2015-40 zo dha 20.02.2015 ako
podany bez odévodnenia vo veci same;.

Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu je zrejmé, ze odporca v nom zalovanu pohfadavku ¢o do
dovodov i vySky nijako nespochybnil, teda neuviedol ziadne dbévody tykajuce sa predmetu sporu, ale
poukazoval iba na svoju momentalnu platobnu neschopnost, teda neuviedol dévody, ktorymi by napadol
a spochybnil predmet sporu.

Sud povazuje za ziaduce ozrejmit, Zze nestaci podat odpor s akymkolvek odévodnenim. Odévodnenie
sa musi tykat platnosti, pripadne neexistencie dlhu, resp. €asti dlhu. Na odévodnenie odporu musi
odporca uviest konkrétne tvrdenie, vecné alebo prave, spochybriujuce opodstatnenost v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti. Odporca bol v platobnom rozkaze pou¢eny o nasledkoch podania odporu
bez odévodnenia vo veci samej. V iom podanom odpore absentuje odévodnenie vo veci samej. Odporca
neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenie vecné alebo prave, ktoré by spochybriovalo opodstatnenost
priznanej pohladavky. Napriek tomu, Zze v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku nie su
explicitne definované nalezitosti odévodnenia odporu, z ustanoveni § 174 ods. 3 pism. b) a§174
ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, ze odévodnenie musi mat’ vdzbu na vec samu. Vec samu vymedzuje
navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 1 OSP. Z obsahu
odporu odporcu nevyplyva Ziadna vecna ani pravna namietka voci uplathenému naroku. Navrhovatel
v navrhu na zacatie konania poskytol dostato€ny sumar skutkovych tvrdeni a ich konkretizaciu, Ze
odbévodnenie odporu odporcu s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 2 OSP muselo byt v Uzkej
suvislosti s navrhom na zacatie konania a v hom uplatnenym narokom. Poukaz odporcu nha nemoznost
splacania uveru z dévodu zlej finan¢nej a socialnej situacie nemozno kvalifikovat ako odévodnenie vo
veci samej vzhfadom na skutkové tvrdenia obsiahnuté v navrhu na za€atie konania a k nemu doloZené
listinné dékazy, a ani ako vecné a pravne tvrdenia, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela, jeho
opodstatnenost. Tvrdenie odporcu obsiahnuté v podanom odpore nie je mozné povaZovat za relevantny
dovod vo veci samej, pre ktory by nastali u€inky zruSenia platobného rozkazu, a teda splnenia podmienky
podaného odporu proti platobnému rozkazu s odévodenim vo veci samej. Zaverom sud zdérazfiuje, Ze
v predmetnom platobnom rozkaze sud poucil odporcu o moznosti odmietnutia odporu podanom bez
odbvodnenia vo veci samej, ¢im postupoval v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) OSP, tzn. boli
zachované vSetky prava odporcu, o ktorych bol aj riadne pouéeny.

Zo vSetkych uvedenych dévodov nemozno povazovat odporcom podany odpor za zakonne odévodneny
odpor vo veci samej, preto ho sud, v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) OSP, odmietol.



V suvislosti so Ziadostou odporcu o moznost splacat dih postupne v mesaénych splatkach po 30,-
eur, sud odporcovi dava na vedomie, Ze 0 moznost splacat dlh postupne v splatkach mbze odporca
poziadat priamo navrhovatela, tak ako to napokon aj uginil Listom zo dia 08.04.2015 nazvanym ,Ziadost
o splatkovy kalendar” adresovanym pravnej zastupkyni navrhovatela, ktory dorucil osobne Okresnému
sudu Topol¢any na vedomie dia 07.04.2015 a tvori su€ast predmetného sudneho spisu pod €. I. 47.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.
V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



