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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: T. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. - B, H.. J. XXX/X, v nahradnej osobnej starostlivosti,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
X. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. C. J. P, naposledy bytom X., D.. U. X, a otca J. W.O., B.. XX.XX.XXXX,
X. C. - L., U. XXXX/XX, Ceska republika, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného k maloletej, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 28.02.2014 sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej zo sumy 300,-Sk na sumu 300,-€ s u€innost'ou od 26.02.2014 s povinnostou Uhrady vyzivhého
k rukdm matky do 15. dfa v mesiaci vopred. Navrh odbvodnila tak, Ze otec na vyZivu maloletej
neprispieva.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh matky zamietol z dévodu, Ze dieta bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky maloletej T. ..

Sud vykonal pojednavanie diia 16.09.2015 za pritomnosti kolizneho opatrovnika v nepritomnosti rodi¢ov
maloletej podla § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ako aj spisu
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1P/105/2013, spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej a zistil
tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1P/105/2013-88 z 20.06.2014, pravoplatnym dra
18.07.2014, bola maloleta T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky T. I. - starej
matky dietata s uc€innostou od 01.11.2012. Sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo
vyske 50,-€ mesacne s ucinnostou od 01.11.2012 a vySku vyZivovacej povinnosti matky k maloletej
v sume 27,13-€ a do buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima pre nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, s u¢innostou od 1.11.2012 do
15. dia v mesiaci k rukam navrhovatelky T. I.. Sud ur€il aj zro€né vyZivné za obdobie od 1.12.2012 do
20.06.2014 v sume 542,60-€, ktoré umoznil matke maloletej zaplatit v splatkach.



Dna 3.4.2014 bola sudom vypocuta matka maloletej, ktora uviedla, Ze na navrhu trva, nesuhlasila so
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, s tym Ze v €ase vysluchu sa eSte viedlo konanie
vo veci sp. zn. 1P/105/2013. V &ase vysluchu matka maloletej byvala v J. P. s priatelom G. G..

Sud vykonal nasledne po rozhodnuti vo veci sp. zn 1T/105/2013 rozsiahle zistovanie pobytu matky
maloletej, predvolal ju na informativny vysluch, priCom sa matka na predvolanie na sud nedostavila a
viackrat zmenila miesto pobytu.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej zo dha 8.9.2015 na &.I 68, sud zistil, Ze maloleta
je ziakou 9. roénika ZS v Dolnych Vesteniciach, kde dosahuje dostadujuce $tudijne vysledky, podra
vyjadrenia starej matky je zdrava. Stara matka maloletej, ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost
o maloletu, je poberatefkou starobného déchodku a vdovského ddchodku vo vySke spolu 460,-€
mesacne, prispevok v nahradnej starostlivosti o maloletu T. predstavuje sumu 61,-€ mesacne a pridavok
na dieta sumu 23,52-€ mesacne. Pracuje v spolo¢nosti REWAST s.r.0. so sidlom v Partizanskom. S
maloletou byva v 5-izbovom rodinnom dome, riadne zariadenom a udrziavanom v Cistote a poriadku.
Poplatky spojené s byvanim hradi stara matka v sume 102,-€ za plyn mesacne, el. energiu 40,-€
mesacne, vodu 40,-€ StvrtroCne, televiziu v sume 9,-€ mesacne, sporenie pre maloletd v sume 20,-
€ mesacne. V spolo€nej domacnosti Zije taktiez plnoletd sestra mal. T., H. W., ktora je Studentkou
SOU Topol€any. Podla vyjadrenia starej matky maloletej, je matka maloletej na rodi¢ovskej dovolenke,
neustale sa stahuje. S dcérou sa stretava asi 2x do roka, vyZivovaciu povinnost si plni. Otec malolete;j
sa o dcéru zaujima, vyzivovaciu povinnost' si riadne plini.

Podla § 45 ods. 4, 5, 6, 7, 8 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Na spravu majetku maloletého
dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>. RodiCia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze od podania navrhu matky doslo k podstatne;j
zmene skuto€nosti, majucej vplyv na Upravu vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletému dietatu.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1P/105/2013-88 z 20.06.2014, pravoplatnym dra
18.07.2014 bola maloleta T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dietata s
uginnostou od 1.11.2012, s rovnakou uc€innostou bola uréena vyZivovacia povinnost rodiCov k malolete;,
pricom podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, bola uréena rodi€om povinnost’ poukazovat vyZivné osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Takto je zrejmé, Ze navrh matky,
ktorym navrhuje zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej, pri¢om toto vyZivné by bolo poukazované
do jej ruk, je nedévodny. Nedévodnym je preto, Ze dieta nie je v jej starostlivosti, matka nie je opravnena
na prijimanie vyZzivného, ale prave povinna vyzivné na maloletu platit. PretoZe neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo déjst k zmene vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletej od
doby poslednej upravy vyzivného, sud nad ramec navrhu nekonal, ale navrh matky maloletej zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



