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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou Toma$ovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO:
00 151 700, proti odporcovi: T. K., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J. B. XXXX/X, C., t. €. na
neznamom mieste, zastipeny ustanovenym opatrovnikom Q. S., pracovni¢kou Okresného sudu Trnava,
o zaplatenie 38,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trnava €.k. 16R0/82/2014-17 zo dfia 4.4.2014.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 18.6.2011 do zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 3.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 38,52 eur spolu s ro€nym trokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 38,52 eur od 18.6.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Tunaj8i sud vydal diia 4.4.2014 Platobny rozkaz €. k. 16R0/82/2014-17, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rdk, sud v zmysle ust.
§ 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz vo vyroku tohto rozsudku zrusil.

Sud uznesenim &. k. 14C/55/2015-34 zo diia 23.3.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie
v zaujme ochrany jeho prav a mozZnosti pokraovania v konani, nakolko bolo zistené, Ze odporca sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho su¢asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani po vykonani
vSetkych dostupnych Setreni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku bez
nariadenia pojednavania, ked na verejné vyhlasenie rozsudku boli splnené zakonné podmienky.

Sud z obsahu navrhu zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 17.9.2007 Poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX ako povinné zmluvné poistenie motorového vozidla SKODA FAVORIT, rok vyroby 1990,
EC TT XXX AV s uginnostou od XX.X.XXXX na dobu neur¢itu, ktorou sa odporca zaviazal platit poistné
riadne a v€as StvrtroCne, a to najneskér do 17.9., 17.12., 17.3. a 17.6. prisluSného poistného obdobia.
Vyska ro¢ného poistného v poistnom obdobi od 17.9.2010 do 16.9.2011 zodpovedala sume 115,24 eur.
Odporca mal v rozhodnom obdobi od 17.9.2010 do 16.9.2011 uhradit’ poistné tak, Zze do 17.9.2010 mal
uhradit’ splatku vo vySke 28,81 eur, do 17.12.2010 splatku vo vySke 28,81 eur, do 17.3.2011 splatku vo



vySke 28,81 eur a do 17.6.2011 splatku vo vySke 28,81 eur. Odporca v poisthom obdobi od 17.9.2010
do 16.9.2011 uhradil len prvé dve splatky poistného, ked' neuhradil poistné za €ast’ poistného obdobia
od 17.3.2011 do 16.9.2011, ked v zmysle § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Navrhovatel
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote 1 mesiaca,
zaniklo jeho poistenie diiom 17.7.2011. Z toho dévodu ma v zmysle § 803 Obdianskeho zakonnika
navrhovatel pravo na poistné az do zaniku poistenia, a preto dlhuje odporca za obdobie od 17.3.2011
do 17.7.2011 poistné vo vySke 38,52 eur. Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj uroky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud z poistnej zmluvy uzavretej dia 17.9.2007 zistil, Ze odporca uzavrel ako poistnik s navrhovatelom
ako poistovatelom Poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA FAVORIT, rok vyroby 1990, EC TT XXX AV, s dohodnutym
roénym poistnym vratane vo vyske 115,24 eur splatné v Styroch splatkach vo vyske 28,81 eur, so
splatnostou prvej splatky 17.9.2010, a to na dobu neurgitu.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 9 ods. 4 prva veta Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako poistovatelom
a odporcom ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva v sulade so Zakonom €. 381/2001 Z.z., na
z&klade ktorej sa odporca zaviazal platit’ poistné vo vySke 28,81 eur StvrtroCne t.j. najneskér do 17.9.,
17.12., 17.3. a 17.6. prislusného poistného obdobia. Odporca nezaplatil poistné za poistné obdobie od
17.3.2011 do 16.9.2011 ani dalSie splatky poistného a preto v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona
€. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo diiom 17.7.2011, nakolko odporca nezaplatil poistné
do jedného mesiaca od jeho splatnosti.

Nakolko v danom pripade poistenie zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, navrhovatel
ako poistovatel ma narok na pomernu Cast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo a
preto sud priznal navrhovatelovi poistné za obdobie od 17.3.2011 do zaniku poistenia t.j. do 17.7.2011
vo vySke 38,52 eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Nakolko odporca nezaplatil navrhovatelovi poistné v lehote splatnosti jednotlivych splatok poistného do
zaniku poistenia, navrhovatel ma pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ked sadzba hlavné refinanéné operacie ku driu 18.6.2011 predstavovala 1,25
%. Sud i v tejto asti vyhovel navrhu navrhovatefa v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vo
veci uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu inych trov konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



