Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/181/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615207262

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615207262.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica,
IC0:36 644 030 proti odporcovi M. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. XXX, XXX XX V., ob&an
SR v konani o zaplatenie 66,69 eura s prisl. takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 6C/181/2015-28 zo dfia 14.05.2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 66,69 eura s irokom z omesSkania vo vySke 8,25%
rocne zo sumy 28,90 eura od 09.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15% ro€ne zo sumy 37,79 eura od
26.07.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z ndvrhu v sume
16,50 eura, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanou zalobou ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 66,69 eura s prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie v obci V., okres L. za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenim odpadovych
vod vratane véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou z odberného miesta - S.G. XXX, V.,
ktoré je u navrhovatela registrované pod internym evidenénym &islom:XXXXX-XXXXX-X. Navrhovatefl
driia XX.XX.XXXX s odporcom na predmetny odber vody a odvod odpadovych vdd uzatvoril pisomnu
obchodni zmluvu EXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vod verejnou kanalizaciou. Navrhovatel diia XX.XX.XXXX s odporcom na predmetny odber vody a
odvod odpadovych vdd uzatvoril pisomnu obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou. Dodavky vody z verejného vodovodu su
merané fakturanym meradlom - vodomerom. Navrhovatel odporcovi dfia 20.01.2014 vystavil faktaru
CXXXXXXXXX na sumu 28,90 eura za obdobie od 12.07.2013 do 15.01.2014 so splatnostou drfiom
08.02.2014 a v obdobi od 16.01.2014 do 03.07.2014 navrhovatel odporcovi dfia 10.07.2014 vystavil
faktiru . XXXXXXXXX na sumu 37,79 eura so splatnostou driom 25.07.2014, ktoré zaslal odporcovi.
Odporca neuhradil uvedené sumy na €o bol zo strany navrhovatela riadne pisomne upozorneny
upomienkou 1 a 2. Z dévodu nereagovania na predchadzajice upomienky a neuhradenie vystavene;j
faktary bol odporca zo strany navrhovatela upozorneny aj predzalobnou vyzvou €. XXXX/XXXX zo dfa
18.12.2014, ktora bola expedovana dna 19.12.2014 a na ktoru opatovne nereagoval.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 66,69

eura s prislusnym urokom z omeSkania tak, ako je to uvedené v petite Zalobného navrhu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k.6C/181/2015-28 zo dria 14.05.2015, ktory sa nepodarilo sudu
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej zaloby, obchodnou zmluvou
CXXXXXXXXX uzatvorenou diia XX. XX.XXXX, Obchodnymi podmienkami dodavky vody, jednotlivymi
faktarami, ktoré boli zaslané odporcovi, platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/181/2015-28 zo dha 14.05.2015.

Navrhovatel dfia XX XX.XXXX s odporcom uzatvoril pisomnu obchodnud zmluvu &.XXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Navrhovatel
dfia XX.XX.XXXX s odporcom na predmetny odber vody a odvod odpadovych vdd uzatvoril pisomnu
obchodnu zmluvu E.XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vod verejnou kanalizaciou. Dodavky vody z verejného vodovodu su merané fakturaénym meradlom -
vodomerom. Navrhovatel odporcovi dna 20.01.2014 vystavil faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 28,90 eura
za obdobie od 12.07.2013 do 15.01.2014 so splatnostou diiom 08.02.2014 a v obdobi od 16.01.2014 do
03.07.2014 navrhovatel odporcovi dfia 10.07.2014 vystavil faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 37,79 eura
so splatnostou dfiom 25.07.2014, ktoré zaslal odporcovi. Odporca neuhradil uvedené sumy na ¢o bol
zo strany navrhovatela riadne pisomne upozorneny upomienkou 1 a 2. Odporca do podania zalobného
navrhu neuhradil Zalovanu sumu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel postupoval v sulade so zakonom &€.422/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni zmien a doplnkov preto sud zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim diznej sumy, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeskania v sulade so zakonnym ustanovenim §-u 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omesSkani.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania ( § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ).

Vyska urokov z omeskania vyplyva z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.
O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade s horecitovanym zakonnym ustanovenim tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze
neuspesného odporcu zaviazal na zaplatenie trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z ndvrhu v sume 16,50 eura tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza ¢&. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



