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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy, v trestnej veci proti obvinenému T. X.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Trnave, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.09.2015, takto

rozhodol:

Obvineny :

T. X., nar. XX, XX, XXXX v U., trvale bytom D. U. 1, W., SR, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustav na vykon vazby Leopoldov, SR,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezistenej doby az do dria 08.07.2014 do 14:30 hodiny v Trnave na ulici Terézie Vansovej
€. XX na stavbe rodinného domu nezistenym predmetom vylomil vlozku zamku vstupnych drevenych
dveri, vstupil do rodinného domu a pripravil si k odcudzeniu 3 ks motyk v €asti kovania zelenej farby s
drevenymi ru¢kami, 3 ks platov na pilenie, 1 ks ruénej pilky s Ciernou rickou, 1 ks kosak s drevenou
rukovatou, Sportové tenisky znacky NIKE modrej farby, nasledne vosiel do garaze nachadzajucej sa pri
rodinnom dome, kde presne nezistenym predmetom vylomil viozku zamku na plechovej brane, nasledne
voSiel do garaze a pripravil si na odcudzenie cestovny kufor hnedej farby s obsahom réznych kovovych
suciastok a 2 ks krabic s obsahom réznych kovovych suciastok, ale k ich odcudzeniu nedoslo, nakolko
bol zadrzany hliadkou policie, pri€¢om jeho odcudzenim by Z.. W. T. vznikla Skoda v celkovej vyske 44,95
Euro,

hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/129/2014 zo dna 03.07.2014,
pravoplatnym dnia 03.07.2014, bol odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20
k § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona

teda

dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle si prisvojit cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom k jeho dokonaniu nedoslo,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zadkona, § 37 pism.m)a §
38 ods. 2 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 15.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného T. X. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 619/14/2207.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajkyriu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,



ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie, ]
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



