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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela E. B., L.. XX. XX. XXXX, J. C. XX, XXX XX J. J.,
Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom
Nam. 8. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: G. T., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXXX/XX,
XXX XX J. J., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, zastipenému URBANI & Partners, s. r. 0., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 6 600,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 201,00 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 201,00 eur
od 30. 07. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Sud schvaluje zmier, ktory u€astnici konania uzatvorili v tomto zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 6 000,00 eur a nahradit trovy konania vo vyske
198,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 800,00 eur za zastupenie advokatom, a to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200,00 eur mesacne, splatnych do 20-teho dna toho
ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom oktéber 2015 s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého pinenia a povinnost odporcu uhradit navrhovatelovi aj irok zomeskania
vo vyske 5,05 % rocne z diznej sumy odo diia nasledujuceho po zro€nosti celého plnenia az do jeho
uplného zaplatenia.

Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 198,00 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s.

Odporca je povinny nahradit Okresnému sudu Banska Bystrica trovy konania vo vyske 199,20
eura, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 11. 03. 2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 6
600,00 eur, ktory oddvodnil tym, Ze odporca dia 28. 07. 2012 pri vedeni osobného motorového vozidla
C.J. Q. XXX S., R.. C.. J. Q. zapri¢inil dopravni nehodu. Motorové vozidlo bolo vyluénym vlastnictvom
navrhovatela a v ¢ase nehody malo trhovd hodnotu 14 000,00 eur, havarijne poistené nebolo. Z dévodu
rozsiahlej Skody na vozidle sa navrhovatel rozhodol tuto neopravovat a dia 19. 09. 2012 poSkodené
vozidlo predal tretej osobe za kupnu cenu 2 500,00 eur. Navrhovatel sa defi po nehode dna 29. 07.
2012 s odporcom dohodli, Ze mu uhradi $kodu vzniknutd na motorovom vozidle vo vyske 6 600,00 eur,
k uhrade Skody v3ak nedoslo. Na zaklade uvedeného sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 6 600,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 30. 07. 2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/76/2014 zo dna 24. 07. 2014, voci ktorému podal odporca
v€as oddvodneny odpor vo veci samej, ¢im doSlo podla § 174 ods. 2 OSP k zruSeniu vydaného
platobného rozkazu v plnom rozsahu. V podanom odpore uviedol, Ze sa nezbavuje svojej zodpovednosti
voci navrhovatelovi, ale naroky navrhovatela su nedévodné a neprimerane vysoké. Vysku Skody ktora
vznikla jeho zavinenim povaZoval za maximalne 1 500,00 eur.

Ohladne vySky Skody predlozil navrhovatel znalecky posudok €. 12/2015 vypracovany dfia 25. 02. 2015
znalcom K.. W.. W. Y., podla ktorého vyska skuto¢nej Skody, spésobena poSkodenim cestného vozidla
zn. C. J. Q. XXX S., vyjadrena ku dfiu jeho poSkodenia dopravnou nehodou dfa 28. 07. 2012 predstavuje
6 399,00 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 10. 03. 2015, 21. 04. 2015 a 16. 09. 2015, na ktorych u€astnici
a ich zastupcovia zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach, spornou bola vyska Skody.

Uznesenim ¢€.k. 7C/174/2014-69 zo diia 21. 05. 2015 ustanovil sud do konania znalca za u&elom
zodpovedat’ u€astnikmi polozené otazky ohladne vysky Skody na motorovom vozidle spdsobenej
dopravnou nehodou zavinenou odporcom.

Podfla znaleckého posudku &. 1/2015 vypracovaného dfia 16. 07. 2015 sudom uréenym znalcom Ing.
Janom Slanc¢ikom bola vSeobecna hodnota predmetného vozidla ku diu 28. 07. 2012 8 398,00 eur a
vyska nakladov na jeho opravu bola 6 329,00 eur.

Na pojednavani dfia 16. 09. 2015 ucastnici navrhli, aby sud schvalil zmier, ktory medzi sebou pred
pojednavanim uzatvorili.

Na pojednavani diia 10. 03. 2015 zastupkyna navrhovatela vzala navrh v €asti o zaplatenie 201,00 eur
s prisluSenstvom spat. Zastupca odporcu so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze
vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie 201,00 eur spat, s ¢im odporca suhlasil, sud konanie
v Casti o zaplatenie 201,00 eur a uroku z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 201,00 eur od 30.
07. 2012 do zaplatenia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Podla § 99 ods. 1 prva a druha veta OSP, ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z predloZenych listin ma sud preukazané, Ze odporca spdOsobil S8kodu navrhovatelovi zavinenim
dopravnej nehody dna 28. 07. 2012 Skodu na motorovom vozidle v jeho vlastnictve. Dopravnu nehodu
zavinil odporca tym, Ze porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola rozkazom o uloZeni
sankcie za priestupok Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Banskej Bystrici Cislo ORPZ-BB-ODI2-SK-536/2012 zo dia 13. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02. 10. 2012 uloZena sankcia, pokuta vo vyske 200,00 eur. VySka Skody spbsobenej na motorovom
vozidle vo vlastnictve navrhovatela bola preukazana znaleckym posudkom &. 12/2015 zo dia 25. 02.
2015 do konania predloZzenym navrhovatefom a vypracovanym znalcom K.. W.. W. Y. a znaleckym
posudkom €. 1/2015 zo dfia 16. 07. 2015 vypracovanym sudom uréenym znalcom Ing. Jdnom Slan&ikom
a jej vysledna vyska bola stanovena dohodou ucastnikov.

Vzhladom na majetkové moznosti odporcu sud povolil navrhovatelovi splacat’ vzniknutd Skodu podla §
160 ods. 1 OSP v splatkach s tym, Ze omes8kanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
stratu vyhody splatok, a teda povinnost Uhrady celého dihu naraz. Omes$kanie so zaplatenim &o i len
jednej splatky bude mat za nasledok povinnost odporcu uhradit navrhovatelovi aj irok z omeskania a to
vo vySke uréenej ku driu rozhodovania sudu, t.j. 5,05 % ro&ne zo sumy vo vyske, s ktorou bude odporca
v omeSkani a to odo dfia nasledujuceho po zro€nosti celého plnenia az do uplného zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP, vy3ka bola uréena dohodou u¢astnikov

Na zaklade uvedeného sud podla § 99 ods. 2 OSP schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania,
pri ktorom sa dohodli na plneni predmetu konania, nakolko nebol v rozpore s predpismi hmotného a
procesného prava.

Podla § 11 ods. 7 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,ZSP*), ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho
zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo v3etkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému



evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vySke 396,00 eur a to zloZenim na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica diia 17. 07. 2014. Nakofko sa konanie skoncilo schvélenim zmieru
po zacati pojednavania vo veci samej, sud podla § 11 ods. 7 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP vratil
navrhovatelovi 50 % zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania, t.j. vo vySke 198,00
eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6 ZSP) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nakolko odporca sudny poplatok za podanie navrhu ku driu rozhodovania sudu nezaplatil, sud bude
postupovat podla § 11 ods. 7 ZSP tak, Ze pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Podla § 148 ods. 1 prvéa veta OSP, §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

V konani vznikli $tatu trovy konania vo vySke 199,20 eura za vypracovanie znaleckého posudku znalcom
Ing. J&nom Slan&ikom. O priznani znale¢ného rozhodol sud uznesenim &.k. 7C/174/2014-101 zo dia
10. 08. 2015. Trovy znale€ného neboli kryté preddavkom, preto ich podfa § 141 ods. 4 OSP hradil tat.

Stat méa podla vysledku konania proti Uéastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené na navrh odporcu, ktory moznost predlozit v konani znalecky posudok
nevyuZzil, hoci mu to sud ulozil na pojednavani diia 10. 03. 2015.

Sud preto podla § 148 ods. 1 OSP priznal $tatu pravo na nahradu trov konania za vyplatené znale¢né
znalcovi a zaviazal odporcu nahradit’ Okresnému sudu Banska Bystrica trovy konania vo vyske 199,20
eura, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
h) OSP).

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania, o vrateni suidneho poplatku a o uloZzeni povinnosti nahradit
Okresnému sudu Banska Bystrica trovy konania odvolanie je pripustné v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, rozsudkom v8ak moze sud zrudit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



