Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19Er/221/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415204387

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415204387.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35807598, zast. Advocate, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému:
C. 8., M..C.. XXXXXX/XXXX, R. XXX/XX, XXX XX Z. T. R., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, vedenej pod sp. zn. EX 6680/15, sidnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre pohladavku
49,00 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinnéhosa zamietaju.
odovodnenie:

Sud poverenim z 25.06.2015 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 49,00 EUR s prisluSenstvom, zndmy urok vo vyske 35,90 EUR,
poplatok vo vyske 50,32 EUR, trov predchadzajuceho konania vo vySke 126,55 EUR, poplatok za
upomienku vo vySke 36,00 EUR na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v
Bratislave, sp. zn. SR 11618/14 zo dria 05.11.2014.

Exekutor predlozil sudu dha 07.08.2015 namietky povinného proti exekucii, ktoré povinny podal v
zakonnej lehote. V namietkach pravny zastupca povinného uvadza, Ze uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy €. 609900427 viazucej sa k zmluve o Uvere €. 609900427 uzatvorenej medzi povinnym a
opravnenym doslo k jednozna&nému zhorSeniu postavenia povinného v postaveni spotrebitela. Zmluvou
s takymto znenim si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ). Bez nej
by sa konanie uskutoénilo v mieste jeho bydliska na Okresnom sude Ziar nad Hronom, teda v Ziari nad
Hronom, a to podla prislusnych ustanoveni ob&ianskeho sudneho poriadku s garanciou ustavnych prav,
ktorého znenie je pre spotrebitela priaznivejSie nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého
prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vaé3ou benevolenciou postavenou v prospech
podnikatela, o. i. kratSimi lehotami na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vy$Simi trovami
konania. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitelom a neprijatefnd zmluvnu podmienku
(§ 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r OZ) ide aj z dovodu, Zze opravneny si priamo a autoritativne v
predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost
vyberu €i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a. s., alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Pravo vyberu akému sudu spor
predlozZi spoCiva podla zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh - teda v koneénom
dosledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so Zalobcom rieSené pred
rozhodcovskym sidom, pred ktorym bude postavenie Zalovaného ovela vyhodnejsie. Dalej uviedol, Zze
Uverovu zmluvu, ktorej su€astou mala byt uvedena rozhodcovska dolozka/zmluva nemohol spotrebitef
ovplyvnit' (nijako zmenit, upravit' jej znenie) nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni
predloZzend spotrebitefovi opravnenym bez moznosti jej zmeny, priCom je pre povinného v mnohych
smeroch nevyhodna. V danom zmluvnom vztahu, ktory predchadzal exekuénému konaniu ide o vztah
spotrebitelsky, ¢o musi byt sudu z jeho &innosti dobre zname. Vzhfadom na obdobny skutkovy a



pravny charakter veci ako v mnohych inych pripadoch, v ktorych vystupuje opravneny v spore so
spotrebitelmi, ktoré rozhodovali sudy SR, nemdze byt postavenie povinného ako spotrebitela sudu
sporné. Postavenie povinného- spotrebitela voci opravnenému- dodavatelovi jasne vyplyva taktiez z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Povinny si bral opravnenym
poskytnuty aver vylu&ne na sukromné ucely pric¢om opravneny konal v postaveni dodavatela, ked v
predmete svojej obchodnej ¢innosti ma poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojom, a zaroven uzatvara so
spotrebitelmi formularové zmluvy, ktoré maju vSetky znaky spotrebitel'skych zmluv o tUvere. Akékolfvek
predformulované vyhlasenia opravnenym alebo ustanovenia vyluéujuce aplikovanie pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela vzhladom na uvedené skuto€nosti nemaju Ziaden vyznam vo vztahu k
posudeniu predmetného zmluvného vztahu ako spotrebitelského. Pravny zastupca povinnej oprel svoje
tvrdenia o rozhodnutie Uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&.k. 18C/57/2013 a rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoE/326/2010 zo dna 09.08.2011.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného voci exekucii uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spOsobily byt
podkladom pre vykon exekucie. Opravneny zaroven uviedol, Ze v ramci Rozhodcovskej zmluvy, ktora
predstavuje samostatnu listinu sa v €l. 2 ods. 1 zmluvné strany dohodli nasledovne: “V&etky spory,
ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratene sporov o jej platnost vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom.“ V zmysle &l. 2 tejto zmluvy je nasledne dana pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut
spor medzi zmluvnymi stranami, pri€om Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. postupuje v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Dalej opravneny uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zzalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vzhladom na
uvedené Ziada, aby sud namietky povinného v celom rozsahu odmietol.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je zarover sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekulciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastal v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti. Dovody
zastavenia exekucie sU vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku. Sud je
pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opravriuje sud skumat’
len skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem po vzniku
exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost exekucie.
Rovnako je mozZné namietat’ aj skuto€nost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exekuénom titule. Pri vzneseni namietok proti exekucii sa uplatfiuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zdklade Zmluvy & 609900427 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej boli povinnému
poskytnuté finanné prostriedky vo vySke 150,00 EUR. Povinny sa zaviazal poskytnuté financné
prostriedky Zalobcovi vratit spolu s dohodnutym poplatkom v vySke 74,00 EUR v 4 mesacénych splatkach
po 56,00 EUR, poénuc dniom 09.01.2013, teda celkom Zalobcovi zaplatit 224,00 EUR. K Zmluve
opravneny priloZil aj V8eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalej len ,VPPU*), v ktorych podla
bodu 13 sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym siudom
mdbze ktorakolvek zmluvna strana vyuZzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia
spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, rulitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a
zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tymto u€elom zmluvné strany uzavreli
mediacnu doloZzku v tom zneni, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajuce alebo
suvisiace so zmluvou, s jej porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy, rucitel'ského vyhlasenia &i



dohody o vyplneni zmenky, budu rieSené primarne mediaciou pred MediaCnym centrom zriadenym pri
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla vnutornych predpisov Mediaéného centra.
Sucasne v ten isty den, teda dfia 30.11.2012 zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podla
ktorej rozhodcovskym konanim sa rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla procesnych ustanoveni Rokovacieho
poriadku, Statitu a ostatnych predpisov rozhodcovského stdu, platnych a uginnych v dase zadatia
rozhodcovského konania, (€l. | Rozhodcovskej zmluvy). V €l. Il. je upraveny predmet Rozhodcovske;j
zmluvy tak, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere & 609900427 uzatvorenej diia
30.11.2012, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedlujucej uvedenu Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov ojej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené pred rozhodcovskym sudom
podla jeho vnutornych predpisov jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov alebo
pred vSeobecnym sudom, podla toho, kde podéa Zalujuca strana Zalobu. V bode 2 toho istého &lanku
je upravena rozvazovacia podmienky rozhodcovskej zmluvy, ktora je viazana na podanie Zaloby na
vSeobecnom sude vynimajuc konani vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Od tejto
rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.

Sud sa primarne zaoberal otdzkou, €i zmluva, ktora zaloZila zavézkovy vztah medzi opravnenym a
povinnym je spotrebitel'skou zmluvou a &i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej si zaloZil pravomoc
rozhodcovsky sud, bola platne dojednana. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je dverova zmluva
upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohlfadu na to, &i je Uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis.
Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitela poskytuje institut neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, vratane sluzieb na finanénom trhu, upraveny v ustanoveni §
53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zalozeny medzi opravnenym a povinnym
zmluvou, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci odvija, je nutné aplikovat
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch platné a ucinné v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zaoberajlce sa problematikou spotrebitelskych vztahov
a ochrany prav spotrebitefa - a to aj napriek tomu, ze zmluva o Uvere bola uzavreta podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Klauzula o aplikacii Obchodného z&konnika nie je Ziadnou prekazkou na
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a
nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela, ustanovenie § 2 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré definuje zmluvné strany. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zakazané konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely vyS$Sie uvedenych
zdkonov rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie, alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
pripadne ktoré méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Zmluva dojednana medzi opravnenym a povinnou
obsahuje ustanovenia (dojednania), ktoré su v rozpore s deklarovanymi zasadami, preto, ako je uz
vySSie uvedené, tuto zmluvu mozno nesporne povazovat za typova zmluvu podla § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je
mozné za spotrebitelské zmluvy v SirSom ponimani povazovat zmluvy uzavreté podla Obgcianskeho i
podfa Obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviiuje. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku
zavazkového vztahu - spotrebitela z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel o€ita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontaktu, s ohfadom na vy&8iu profesionalnu skisenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretefom na moznost
urcit zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmldv. Ochrane spotrebitela
venuje mimoriadnu pozornost aj Eurdpska unia, a preto Smernica, ktord je zakladnym pravnym aktom
ochrany spotrebitela. Tato bola do slovenského pravneho poriadku prebrata zadkonom €. 150/2004 Z.z.
(u€innym od 1. aprila 2004, okrem § 60, ktory nadobudol u¢innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii). Okrem toho, Ze tento zakon novelizoval Obd&iansky



zdkonnik, Smernica ma aj tzv. nepriame ucinky, takZe je zavadzna pre Slovensku republiku a sluzi ako
interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vdak neznamena, Ze nemozno
na fu odkazovat pri vyklade vnutrostatneho prava.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK nedodrzZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim
zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania o veci samej v
rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 Obcgianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Uprava formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne striktna, bez moznosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnosti v danom pripade bola dodrzana. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavretd na samostatnej listine, ktoru povinna
podpisovala osobitne od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su aj zmluvné dojednania zmluvy o
uvere. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym, ako veritefom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mal diznik moznost tito odmietnut
bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o Gvere. Sud dava do pozornosti znenie rozhodcovskej zmluvy,
ktora nebrani povinnému, ako spotrebitefovi uplatnit svoje prava pred vSeobecnym sudom z dévodu, Ze
obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spésobom zabezpec&uje spotrebitefovi pravo
podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud.

S ohfadom na formu, obsah a ostatné podmienky zmluvy, ako aj znenie ustanoveni rozhodcovskej
zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze povinna, ako spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavila volu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje
znaénu nerovnovahuv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento
pravny zaver vSak nemozno pauséalne aplikovat na v8etky zmluvy a rozhodcovské zmluvy uzatvarané
opravnenym. V ustanoveni § 53 Obc&ianskeho zakonnika je obsiahnuta uprava neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal mozZnost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vy$Sie citovaného
ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat' neprijatefné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete
upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.
Zakon €. 575/2009 Z.z. novelizujuci Obgiansky zakonnik s u€innostou od 1. marca 2010 zmenil znenie
druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné.
Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatefnui nepovazoval zmluvnu podmienku, ktora bola
dohodnutd individualne, novela za neprijatelné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozZno dovolavat ich neprijatelnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zacala dévodne, nakolko
pohladavka vymahana predmetnou exekuciou do dha zacatia exekucie povinnym uhradena nebola a
povinny nepreukazal dalSie okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods.
1 EP. Namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol, Ze namietky
povinného zamieta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



