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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zastupeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, pro ti

zalovanej: X. B., S. U. XXX, U..C.. XXXXXXXXXX, o zaplatenie 536,50 Eur a prisl. takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 117,6 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo
sumy 33,86 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 29,82 Eur od 18.12.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 26,96 Eur od 18.1.2012 do zaplatenia a vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 26,96 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 20.10.2014 si uplatnil vog&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 536,50 Eur,
ako aj urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,86 eur od 18.11.2011 do zaplatenia
a potom uz len vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,82 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 26,96
Eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 26,96 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia a zo sumy 418,90 eur
od 18.3.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrel jeho pravny
predchodca so Zalovanou a Zalovana suma podla Zaloby predstavuje neuhradené faktury za poskytnuté
sluzby. Zalobca pritom v Zalobe konkretizoval prislu$né faktury.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorudena este dila 2.2.2015.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ, fakturami &. 7734012714,
7735013482, 5737006822, 8736012003 a 4733012763 a zistil tento skutkovy stav:



Dha30.9.20111 bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ medzi poskytovatelom
spolo€nostou Slovak telekom a.s. a Zalovanou ako najomcom. Predmetom zmluvy bolo koncové
zariadenie Magio SAT Box za ngjomné s programom sluzieb jar/leto 2011 s dobou viazanosti 24
mesiacov. Najom bol dohodnuty na dobu neurgitu. Z textu zmluvy vyplyva, Ze nasledne mala byt uzavreta
zmluva o poskytovani sluzby Magio SAT, ktora obsahuje rézne programové ponuky.

Predmetom Zaloby su faktury Magio, ngjom a TV baliCek a konkrétne sa jedna o nasledovné faktury:
faktura €. 4733012763 za oktdber 2011 vo vySke 33,86 eur splatna 17.11.2011; &. 7734012714 za
november 2011 vo vySke 29,82 Eur splatna 17.12.2011; €. 7735013482 za december 2011 vo vyske
26,96 Eur splatna 17.1.2012 a €. 8736012003 za januar 2012 vo vySke 26,96 Eur splatna 17.2.2012.

Spoloc¢nost Slovak telekom a.s. dfia 24.6.2013 predmetnu pohladavku postupila na zalobcu.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby v zmysle vy3Sie
citovanej zmluvy, pri€¢om Zalovana cenu za tieto sluzby a najom neuhradila, a preto bolo pravne dévodne
Zalobe v tejto Casti - tykajucej sa vySSie citovanych faktur vyhoviet. Z prisidenej sumy sud priznal aj
uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.
2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu omes&kania
po 31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2009 do
31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Uroky z omeskania sud priznal v zmysle vy$$ie citovanych predpisov odo dfa nasledujiceho po
splatnosti prislusnych faktuar.

Predmetom Zaloby bolo aj zaplatenie sumy 418,90 Eur na zaklade faktury &. 5737006822. Aj vo vztahu
k tejto fakture Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predstavuje cenu za poskytnuté sluzby. Nepochybne vSak toto
tvrdenie Zalobcu je nepravdive, pretoZze spominana faktura sa tyka len zmluvnych pokut. Konkrétne je
v nej uvedena pokuta Magio SAT vo vySke 199 Eur, pokuta za Magio BOX vo vySke 150 Eur, pokuta za
dialkovy ovladac vo vySke 20 eur, pokuta za kartu vo vySke 19,95 Eur a pokuta za ostatné prisluSenstvo
vo vySke 29,95 Eur. Faktara je splatna 17.3.2012.

Podla § 101 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V obdianskopravnom konani plati tzv. prejednacia zasada. Podla nej je zalezitostou procesnych stran
aké predlozia skutkové podklady vratane dékazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujlice pre posudenie veci



a navrhovat dékazy tieto skutoCnosti podporujice, je tak vylu€ne vecou uc€astnikov konania a kazda
zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy
material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozZit' rozhodnutie na
skuto€nostiach predloZenych procesnymi stranami a to, o strany nepredlozia, neméze brat za zaklad
pre svoje rozhodovanie. U&astnikom konania teda hrozi pri nesplneni povinnosti tvrdenia alebo dékaznej
povinnosti nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.

Povinnost tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skuto&ne potrebnu rozhodnu skutoénost dozvie. Ak toto bremeno tvrdenia neunesie, prejavi
sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu. Na bremeno tvrdenia navazuje aj ddkazné bremeno,
¢o znamena povinnost UCastnika oznacit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skuto&nosti.
Dékazné bremeno vzdy zataZuje toho u&astnika, ktory ma dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym
odbvodiiuje svoj narok.

V danom pripade pokial ide o spornu fakturu, Zalobca si svoje vy3Sie uvedené procesné povinnosti
t.j. povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost' nesplnil, kedZe v Zalobe ani len neuviedol, Ze uplatfiuje
narok na zmluvnu pokutu, ktory je samostatnym narokom upravenym v § 544 OZ a nespravne tvrdil,
Ze ide o cenu za poskytnuté sluzby. UZ len z toho dbévodu bolo opodstatnené zalobu v tejto Casti
zamietnut. Navy$e vSak sud dodava, Zze z dolozenej zmluvy ani nevyplyva, Ze by si jej ucastnici
dohodli zmluvnu pokutu za kartu a ostatné prisluSenstvo. Nebola preukdzana ani dévodnost fakturacie
zmluvnej pokuty 150 Eur zrejme za nevréatenie, stratu alebo odcudzenie Magio SAT boxu a 20 eur za
dialkovy ovladac. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu, zo Zaloby ani z pripojenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by bol najomny vztah ukon&eny a Ze by boli splnené podmienky pre uplatnenie
tejto zmluvnej pokuty. DalSia pokuta 199 eur sa opéat len zrejme (kedze Zalobca nesplnil povinnost
tvrdenia) tyka nedodrzania doby viazanosti 24 mesiacov. Takuto zmluvnu pokutu vSak uz sudy posudili
mnohokrat ako neprijatefnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Neprijatelna zmluvna
podmienka je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. K vyhodnoteniu takejto zmluvnej pokuty ako neprijatelne;j
zmluvnej podmienky doslo napr. v pravoplatnom rozsudku tohto sudu &.k. 11C/228/2014-77 zo dna
1.4.2015. Preto je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj na § 53 a ods. 1 OZ. Podla neho, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania, najma neuplatfiovat’ ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich.

Zo strany sudu bolo preto potrebné reSpektovat’ spominany zakonny zakaz upraveny v § 53a ods. 1 OZ
a preto nebolo mozné ani z toho dévodu spominanému néroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
poskytnut’ pravnu ochranu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol v prevaznej €asti neuspesny a preto mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



