Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/148/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514207227

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514207227 .1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, XXX
XX, pravne zast. JUDr. MikulaSom Buzgéom, advokatom, Starova 20, 040 01 Kosice, proti odporcom:
1. 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX, 2. M. O., nar. XX.X.XXXX, K. A. XXX, XXX XX, X. M.
E., G.. XXX XXXX, K. A. XX, XXX XX, 4. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.S. XX, XXX XX, 5. L. E.,
nar. X.XX.XXXX, bytom A.S. XX, XXX XX, 6. L. E., nar. X.X.XXXX, bytom A.S. XX, XXX XX, 7. C. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX, v8etci pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou,
Sturova 20, 040 01 Kosice, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom trovy konania v sume 554,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcov.

Navrhovatelke sa vracia podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sudny poplatok v sume 211,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dha 16.4.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcom domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Navrhovatelka na pojednavani dia 16.9.2015 uviedla, Ze svoj podiel na nehnutelnostiach daruje svojim
dvom sestram a chce zruSit toto konanie a preto berie svoj navrh v celom rozsahu spat.

Odporcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasili so spatvzatim navrhu na zacatie
konania a zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p navrhovatel mbZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, v sulade s cit. zak. ust. sud konanie zastavil.
Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu v sume 218 eur.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom



pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona ak dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok
alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi Urok z ome$kania z
poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépske;j
centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa
priznava za kazdy defi omeSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dia ich vratenia.

KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spét, sud vzhladom na citované ustanovenia
vracia navrhovatelke zaplateny sudny poplatok po krateni o 6,70 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s. .

Podla § 12 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani
zmeni alebo zru$i odvolaci sud aj bez navrhu. Vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Vo veciach poplatku za preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy
rozhoduje sud, ktory preskumal toto rozhodnutie. Vo veciach poplatku za obnovu konania rozhoduje
sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy. Ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Navrhovatelka na pojednavani vzala navrh na za¢atie konania vo¢i odporcom v celom rozsahu spat’ a
uz nechcela pokracovat v sudnom konani. Sud ma preto za to, ze zavinenie na zastaveni konania nesie
navrhovatelka a preto jej vznikla povinnost’ nahradit trovy konania odporcom.

Odporcovia si uplatnili trovy pravneho zastupenia v sume 1.420,55 eur. Pravny zastupca odporcov
vykonal v roku 2014 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia dna 11.8.2014 a
pisomné vyjadrenie vo veci dfia 28.8.2014 a v roku 2015 jeden ukon pravnej sluzby a to ucast na
pojednavani dria 16.9.2015. Pravny zastupca odporcov vycislil vy8ku jedného ukonu pravnej sluzby v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 13 ods. 2 vyhladky MS SR 655/2004 Z.z. za
rok 2014 na sumu 83,50 eur a za rok 2015 na 83,71 eur, pricom vychadzal z hodnoty sporu 3.449,12
eur. Pravny zastupca zastupoval v roku 2014 Siestich odporcov a v roku 2015 piatich odporcov a preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby po jej zniZeni a pripocitani rezijného



pausalu a 20 % DPH predstavuje Sestnasobok resp. patnasobok uvedenych sim a to v roku 2014 sumu
501 eur a v roku 2015 sumu 418,55 eur.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 ods. 2 cit. vyhlaSky zakladné sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit v
pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za
kazdych aj zacatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla ust. § 10 ods. 5 cit. vyhlasky vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu.

Podla ust. § 13 ods. 2 cit. vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) cit. vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Sud posudil narok na nahradu trov konania odporcov pozostavajucu z trov pravneho zastipenia a zistil,
Ze pri vycisleni vysky trov pravneho zastupenia pravny zastupca odporcov vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia. Pri uréeni hodnoty ukonu pravnej sluzby pravny zastupca odporcov vychadzal z
hodnoty sporu 103.908 Sk (3.449,12 eur) ¢o podla navrhu na za€atie konania predstavovalo hodnotu
vSetkych nehnutelnosti patriacich do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a ktora bola
uréena znaleckym posudkom Doc. Ing. Vasifa Dorni¢a DrSc. €. 24/1997 zo dfia 21.5.1997. Pravny
z&stupca odporcov vo vycisleni trov konania vSak opomenul pri ur€ovani zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny ustanovenie § 10 ods. 5 cit. vyhlasky tak, ako je uvedené vysSie a za tarifnd hodnotu (hodnotu
sporu) povazoval cenu vSetkych nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania. Tarifnou hodnotou
je v8ak iba cena pozadovaného podielu. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti v podiele 1/40 a 1/5 k celku, t.j. 9/40 v hodnote 776,05 eur. Hodnotu spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelky je nutné v tomto pripade povazovat za tarifni hodnotu veci z ktorej sa ma
urcit potom sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Sud vychadzal per analogiam aj z
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo 16. maja 2014 sp. zn. 17C0/638/2013, podla ktorého
za cenu predmetu poplatkového Ukonu rovnajucu sa cene podielu Ziadaného navrhovatefom v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je treba povazovat hodnotu spoluvlastnickeho
podielu navrhovatefa z dévodu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nema Ziadny vplyv na zvySenie alebo zniZenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela. V konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tak ako to vyslovil Najvy3si sud Slovenskej



republiky v stanovisku Cpj 70/75 zo 17. 03. 1976, sa rieSi vZdy iba to, v akej forme tento spoluvlastnicky
podiel bude nad'alej navrhovatelovi patrit. Za predmet sporu je preto nutné povazovat len spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud preto pri ur€ovani vy8ky nahrady trov prdvneho zastupenia
vychadzal z hodnoty predmetu sporu 776,05 eur pricom zékladna sadzba tarifnej odmeny potom
predstavuje sumu 51,45 eur. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 cit. vyhlasky ucinnej od 1.7.2013,
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50% ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych oséb, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony vykonané v roku 2014 predstavuje
sumu 154,35 eur (51,45 eur /2 x 6) a v roku 2015 sumu 128,63 eur (51,45 eur / 2 x 5). Trovy pravneho
zastupenia tak pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiupenia 11.8.2014 a
154,35 eur, vyjadrenie vo veci diia 28.8.2014 & 154,35 eur a ucast na pojednavani dia 16.9.2015 a
128,63 eur) a rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
a 8,39 eur za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 s pripo€itanim 20 % sadzby DPH, t.j.
spolu 554,16 eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



