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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. B..
XXXX/X, Q., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky -
J.A.ED., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. B.. XXXX/X, Q., v konani zastipeny splnomocnenym pravnym
zastupcom - Mgr. Renata Mészaros, advokatka so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice a otca - K. D.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. B.. XXXX/X, Q., za u€asti navrhovanej koliznej opatrovni¢ky E. D.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/X, H. I.€ o navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sadustanovujemaloletému Q. D., nar. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku E. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XX/X, H. |., ktora bude maloleté dieta zastupovat pri:

uzavreti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost’ vedené na Katastralnom odbore Okresného
uradu Levice, v kat. uzemi Mytne Ludany, zapisana na LV €. XXXX, parcely registra ,P. parc. €. XXX/XX
ako zahrada o vymere XXX m2, ktora je vo vylu€nom vlastnictve mal. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. B.. XXXX/X, Q. v podiele 1/1 k celku.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 14.09.2022 podala matka maloletého cestou svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne navrh na
ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu.

2. V podanom navrhu uviedla, Ze mal. Q. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, na LV €. XXXX, okres Levice, obec Mytne Ludany, kat. uzemie Mytne
Ludany, par.€. XXX/XX o vymere XXX m2 ako zahrada, pricom sa jedna o parcelu registra ,P. katastralne;j
mapy. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 6P/54/2021-59 zo dria 11.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.10.2021 sud schvalil podanie Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu na pozemku par.€. XXX/XX v okrese Levice, obec Mytne Ludany, k.u. Mytne Ludany, zapisanom
na LV ¢. XXXX, ktoru dfha 13.01.2021 za mal. Q., nar. XX.XX.XXXX podpisala matka ako zakonna
zastupkyna. Ako dalej uviedla v podanom navrhu, vzhfadom na skuto€nost, Ze na realizaciu stavby s
funkciou rodinného byvania su potrebné finanéné prostriedky, ktoré rodi€ia

maloletého CiastoCne vykryli hotovostou, z ktorej do dneSného dria urobili zakladovl dosku a takmer
celu holostavbu rodinného domu, pri€om dokoncenie stavby su schopni realizovat len formou Uveru, a
to v SLSP a.s. . K poskytnutiu hypotekarneho uveru (ktory je vyhodnejSi ako spotrebny uver, a to tak do
vySky poskytnutia finanéného plnenia, ako aj urokovej sadzby) viak banke zo zac&iatku postaCovalo ako
zébezpeka zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora je vo vylu€nom vlastnictve maloletého.
Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6P/53/2022-19, zo dha 27.6.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.7.2022 ustanovil na podpisanie ZaloZznej zmluvy opatrovnika pani E. D., nar.
XXX XXXX, bytom U. ulica XX/X, H. |.. Po predlozeni v3etkych listin, ako aj Zaloznej zmluvy k
nehnutefnostiam zo dna 17.8.2022, na schvalenie ktorej je subezne s tymto navrhom podany navrh na



schvalenie pravneho ukonu za maloleté dietata, sa banka vyjadrila, Ze je pre fu neprijatefné, aby poskytli
hypotekarny uver, kde je za uvere ru€ené nehnutelnostou, ktora je vo vlastnictve maloletého dietata.
Preto nezostava rodi€om maloletého Q. ni€ iné, len previest predmetnd nehnutefnost na ich meno.
PretoZe pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava dochadza k stretnutiu zaujmov
medzi fiou ako rodiCom a jej maloletym synom, poziadala sud, aby za opatrovni¢ku jej syna pri tomto
ukone bola ustanovena manzelka brata jej manzela, teda synova teta E. D., rod. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. €. XX/X, H. I..

3. Spolu s navrhom predlozila navrhovatefka sudu vyhlasenie p. E. D., nar. XX XX.XXXX, ktorym
vyjadrila suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovni¢ky maloletému Q. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora ho
bude zastupovat pri uzatvoreni kipnej zmluvy, ktorou malolety prevedie vilastnicke pravo k nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, na LV €. XXXX, okres Levice, obec Mytne Ludany,
kat. uzemie Mytne Ludany, par. €. XXX/XX o vymere XXX m2 ako zdhrada na parcele registra ,C*
katastralnej mapy, ktorej je malolety vylu€nym vlastnikom.

4. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.
7. Podla § 31 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

8. Podla § 274 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,dalej len CMP*),
v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v
sulade s Uu€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. X XXP/XXX/XXXX

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Nakolko matka maloletého dietata pri uzatvarani kipnej zmluvy neméze maloletého v danej veci
zastupovat (nembze ako jeho zakonna zastupkyria tento pravny ukon za maloletého spravit), nakolko
ona sama je zmluvnou stranou kupnej zmluvy, sud ustanovil maloletému koliznu opatrovni¢ku E. D.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/X, H. |., ktora bude maloleté dieta zastupovat pri uzavreti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude predaj nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



