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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. I. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela zo dfia 26. 02. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 3. decembra 2013 ¢&. k. 9C/98/2013-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal toho,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 175,- eur titulom majetkovej Skody a sumy 608,52 eur
titulom nemajetkovej ujmy. O ndhrade trov konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania. V oddévodneni svojho rozsudku sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze navrhovatel sa
domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu sudu,
ktory videl v tom, Ze rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora nebolo vydané v zakonom stanovenej 30
driovej lehote. V predmetnej veci neskumal, ¢i dolo k prietahom v exekuénom konani, pretoze otazku, &i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat iba Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory ju preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu,
najma podla tychto kritérii: zloZitost veci, spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Stdne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

V predmetnej veci teda sud zistoval, €i bola alebo nebola dodrzana zakonna 30 dhova lehota na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, a ak nebola dodrZana, tak z akého dévodu a &i v
suvislosti s pripadnym nedodrZanim lehoty mohla vzniknudt navrhovatelovi $koda a nemajetkova ujma.
Navrhovatel tvrdil, Ze prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov. Ohfadne
pripadného prietahu v konani sa v8ak neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na



prietahy v konani a nerozhodoval ani Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre ludské prava. Tvrdenu
majetkovu Skodu navrhovatel nijako nepreukazal a jej vy€islenie pau$alizaciou realnych vecnych
nakladov, spocivajucich v administrativnych, funkénych a mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so
stratou ¢asu zamestnanca, je podla nazoru sudu nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel v tomto
smere neprodukoval Ziadne dékazy, o znamena, Ze nepreukazal ani zniZzenie svojho majetku.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia zarover uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Er/537/2006 vydal tento exekuény sud dria 05. 06.
2006 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora v prospech opravneného, a to na zaklade
Ziadosti sudneho exekutora, ktora bola sudu doru¢ena dria 31. 05. 2006, pricom exekuénym titulom
bola notarska zapisnica. V priebehu exekuéného konania podal opravneny navrh na zmenu sudneho
exekutora, pri€om sud k svojmu rozhodnutiu potreboval podklady od pdvodného exekutora, ktoré reélne
nebolo mozné zabezpedit v lehote 30 dni a po obstarani vSetkych potrebnych podkladov exekucny
sud vo veci rozhodol. V priebehu exekucie a v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora podla
nazoru sudu prvého stupnia k ziadnej Skode nembze dojst, pretoze pévodny exekutor ma podla zdkona
opravnenie i povinnost’ vykonavat ukony exekuéného konania. Rozhodovanie sudu o zmene exekutora
nijako nemeni vztah medzi u¢astnikmi exekuéného konania a jeho vplyv na priebeh exeku¢ného konania
nebol preukazany. Naviac sud prvého stupna uviedol, Ze exeku€né konanie sa za¢alo v roku 2006 a
lehota 30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora neplatila.

V konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud nie je opravneny na konstatovanie,
Ze v exekucnej veci sa jednalo o prietah v konani, pretoZe Ziadne konanie, v ktorom by bol tento
prietah konstatovany sa neviedlo. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla
zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom. V predmetnej veci nebola preukazana
priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a sud mal zato, Ze
navrhovatelovi Ziadna Skoda ani nevznikla a i v pripade, ak by teoreticky sud pripustil, Ze navrhovatelovi
Skoda vznikla, nijaku realne nedokladoval a nepreukazal spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na
zmenu exekutora.

Po pravnej stranke sud prvého stupia svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
a/,bod1,§90ds. 1,2, §16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov, v zneni platnom v ¢ase zacatia
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ust. § 41 ods. 1, § 44 ods. 6, 8, 9 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie nahrady trov konania odporcovi sud odévodnil ust. §
142 ods. 1 OSP a uviedol, ze UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne
nevznikli a Ziadne trovy konania si ani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
ako ucastnikovi konania mu bola postupom sudu odfata moznost konat pred sudom, sud prvého stupria
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zaroven sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania bliZSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie” novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru odporcu
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni



uginnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Dalej navrhovatel v podanom odvolani namietal, e sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je
narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou
neddveryhodnostou udajov. Sud v8ak nemohol zaloZit odévodnenie o za&niku naroku na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k
dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat, a to podla
sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako d6kaz oznadil exekuény spis a ziadal, aby boli
pouZzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost udajov nemohla ni¢ zmenit' na fakte, Ze
zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo
vydané v zakonom ustanovenej lehote.

Navrhovatel zaroveri namietal, Ze sud prvého stupria vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do &asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory bol z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

V dalSej Casti svojho odvolania navrhovatel vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne
rozhodnutie. Navyse, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zékladom $tandardu ochrany zakladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji ,mimosudne* faktory. Tento sud tieZ
uviedol, Zze ,dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote®.

Navrhovatel uviedol, Zze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skutoCnost, Zze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Podfa nazoru navrhovatela ide o prejav
nesustredenej &innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatefa nepodal vyjadrenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania navrhovatela, ako i suidom prvého stupfia zistenym skutkovym stavom (ust. § 212 ods. 1,
§ 213 ods. 1 OSP bez vynimiek uvedenych v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP) a po zisteni, Ze odvolanie
navrhovatela bolo podané v zakonom stanovenej lehote a spifia zakonom stanovené naleZitosti (ust. §
201 ods. 1, § 204 ods. 1, § 205 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 214 ods. 2 OSP pri dodrzani ust. § 156 ods. 3 OSP). Po preskumani
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria ako i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa proti rozsudku zo dia 03.
12. 2013 nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla ust. §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, nakolko sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podfla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 44 ods. 7, 8 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom od 1.9.2005, opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSsny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 7 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1, 2 konania zaaté pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla doterajSich pravnych
predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1. decembrom 2006, v ktorych sud
eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach zaatych pred 1.
decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie, ale
neurcil vySku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud uréi tuto vySku na Ziadost
exekutora.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré ugastnik méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej nalezite a spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej v tom
smere, Ze navrhovatel v predmetnej veci nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na
priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (predovSetkym nepreukazal
samotny vznik 8kody a nemajetkovej ujmy), a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa
v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza,
Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal ndhrady majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej
ujmy 608,52 eur z dévodu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuéne;j
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Er/537/2006. Majetkova Skoda 175,- eur
podfa tvrdenia navrhovatefa predstavovala ndhradu U€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Tieto ndklady pozostavali
podla navrhovatela zo sumy 70,- eur vynaloZenej na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, zo sumy 40,- eur vynaloZenej na udrziavanie
a spravu informacného systému, zo sumy 50,- eur vynaloZenej na administraciu listin a komunikaciu s
pbévodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,- eur vynaloZenej na administrativne spracovanie textov



urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuc¢nému sudu a na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku&¢nom sude. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze tato suma by ho
nezatazila, ak by exekuc€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o0 zmene sudneho exekutora by
dodrzal zakonom stanovenu lehotu. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze exekuéné konanie v predmetnej
veci, t. j. vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Er/537/2006 sa zacalo diha 24. 05.
2006 podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, kedy ust. § 44 ods.
7 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v tom &ase (od 01. 09. 2005) bolo
formulované tak, ze lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora uz upravovalo.
Je nepochybné, Ze exekuény sud rozhodol o podanom navrhu opravneného zo dia 27. 08. 2010 na
zmenu sudneho exekutora diia 02. 08. 2011, ale z tejto skuto€nosti eSte nemozZno vyvodit vznik Skody
a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa v tom zmysle, ako ju ma na zreteli ust. § 17 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutiu sidu o zmene sudneho exekutora predchadzalo
podanie sudu zo diia 04. 01. 2011 adresované povodnému exekutorovi, aby si vycislil trovy exekucie,
ktoré mu v predmetnom exekuénom konani vznikli. V podani zo dna 10. 01. 2011 pdvodny sudny
exekutor oznamil sudu, Ze trovy exekucie povinny uhradil a dalSie trovy exekucie si neuplatriuje. V
dalSom podani zo dfia 18. 05. 2011 sud Ziadal sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora a oznamil, v akom $tadiu sa nachadza exekuéné konanie a ¢i doslo k
vymozeniu pohladavky. Pévodny sudny exekutor sudu v podani zo dria 09. 06. 2011 oznamil, Ze pre
opravneného vymohol pohladavku v sume 959,90 eur, ¢o predstavuje celi pohlfadavku okrem uroku z
omeskania. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dna 02. 08. 2011, ktoré vydal vy3si sudny uradnik,
zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekuciu zastavil a pdvodnému sudnemu
exekutorovi nepriznal trovy exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom
odvolaci sud rozhodol dria 30. 08. 2013 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej zastavujucej
Casti potvrdil, v zamietajucej odvolanie opravneného odmietol a povinnému nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze exekucny sid od podania navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora az do rozhodnutia o fiom nebol necinny, ale vykonaval
potrebné ukony v zaujme toho, aby mohol o podanom navrhu rozhodnut.

Zaroven je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze majetkovl Skodu v sume 175,- eur vycislenu navrhovatefom
nemozno povazovat za skutoCnu Skodu, nakolko navrhovatel vznik Skody v tejto sume Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Navrhovatelom vycislena vySka Skody je spochybnena i s poukazom na obsah
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/537/2006, v ktorom sa nenachadzaju ziadne navrhovatelom
tvrdené pisomné urgencie adresované exekuénému sudu, ¢o znamend, Zze navrhovatel Ziadnym
spOsobom nepreukazal vynaloZenie nim tvrdenych nakladov spojenych s administrativnym spracovanim
textov urgencii, vyhotovovanim urgencii a nakladov spojenych s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exeku¢nom sude. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym udradnym postupom je
nevyhnutné su€asné splnenie troch podmienok (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3Skody) a v pripade, ak chyba &o len
jedna z tychto podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat, pri¢om dékazné bremeno spociva na
poskodenom, teda na navrhovatefovi. Odvolaci sud poukazuje na konstatovanie sudu prvého stupia,
Ze na to, aby exeku¢ny sud mohol rozhodnut o podanom navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, bolo potrebné vyzvat pévodného exekutora na vyucétovanie trov, o exekuény sud i urobil.
V zmysle pravnej Upravy, v pripade podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora uéinky
pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, preto nemohlo dojst
k vzniku Ziadnej materialnej 8kody, ani nematerialnej ujmy navrhovatelovi a exekuciu bol povinny
vykonavat pdvodny sidny exekutor. So zretelom na ustalenu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR
(I.LUS 471/2012, 1.US 86/02, I.US 70/02, 1.US 16/02, I.US 63/00) ani samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty (ktora ale v tomto pripade nebola ani stanovend) nemozZno automaticky vyhodnotit
ako porudenie zdkladného prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov).
Samotné nedodrzanie zakonnej lehote (ak bola stanovena) nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene
od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na
jej predizeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na samotny exekucny titul, na zaklade ktorého exekuény
sud vydal dria 05. 06. 2006 poverenie na vykonanie exekucie a na zaklade ktorého podla spisu



Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 14Er/537/2006 prebiehalo exekucné konanie. Nasledne,
po rozhodnuti o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, exeku€ny sud opatovne preskumal
exekucény titul, ktorym bola notarska zapisnica spisana dfia 28. 01. 2006 notarom JUDr. Ondrejom
Duriatom pod sp. zn. N 213/2006, NZ 3269/2006, NCRLs 3245/2006, predmetom ktorej bolo vyhlasenie
povinného, zastupeného Mgr. TomaSom KuSnirom o uznani pravneho zavazku a o suhlase s exekuciou
dlhu. Zistil, Ze zastupca povinného konal na zaklade splnomocnenia zo dna 17. 06. 2005, ktoré bolo
sucastou zmluvy o Uvere zo dfia 17. 06. 2005 medzi spolo¢nostou navrhovatela ako veriteflom a R. A.
ako dlZznikom, ktory splnomocnil Mgr. Tomasa Ku$nira, advokata na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, teda aby v jeho mene uznal zavazok z Uveru a aby sa notérska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre exekuciu. Okresny sud Levice ako exeku€ny sud po opatovnom posudeni
notarskej zépisnice ako exekucného titulu konstatoval, Ze tato nie je spésobilym exekuénym titulom
(neobsahuje vyhlasenie povinného, ale jeho zastupcu, za zaklade splnomocnenia udeleného mu
povinnym vo formularovej zmluve o Uvere zo diia 17. 06. 2005, z Eoho treba vyvodit zaver, Ze zastupca
povinného musel byt v kontakte i s opravnenym a spolupracovat’ s nim), na zaklade ktorého by bolo
mozné vykonavat exekuéné konanie proti povinnému a nasledne uznesenim zo dria 02. 08. 2011 &.
k. 14Er/537/2006-28 zamietol Ziadost’ opravneného na zmenu sudneho exekutora a zarover exekuéné
konanie zastavil. Na zaklade odvolania opravneného proti vy$Sie uvedenému uzneseniu exekuéného
sudu vo veci rozhodoval i odvolaci sud, t. j. Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dia 30. 08. 2013
€. k. 6CoE/60/2013-81 uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 02. 08. 2011 &. k. 14r/537/2006-28
v napadnutej zastavujucej Casti potvrdil a v zamietajucej ¢asti odvolanie opravneného odmietol. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 10. 04. 2013 v konani
pod sp. zn. 2 Cdo345/2012, ktory obdobnym spbsobom posudzoval notarsku zapisnicu ako neplatny
exekuény titul so zaverom, Ze boli splnené podmienky na zastavenie exekucie, pri€om poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie ani nemalo byt vydané.

K navrhovatefom uplatnenej nemajetkovej ujme v sume 608,52 eur (t. j. 663,88 eur ro¢ne : 12 mesiacov
x 340 dni navrhovatefom tvrdenej ne€innosti exekuéného sudu, priCom podla jeho tvrdenia vychadzal
z judikatary Ustavného stdu SR, ktory za primerané finanéné zadostuginenie a satisfakciu povaZzuje
sumu 663,88 eur rocne, t. j. 55,32 eur mesacne) odvolaci sud na doplnenie dévodov uvedenych v
rozsudku sudu prvého stuphia uvadza, Ze vSetky nalezy Ustavného sudu SR (senatu lIl. US), na ktoré
navrhovatel poukazoval v podanom navrhu sa tykaju fyzickych osdb, ktorym bolo priznané finanéné
zadostucinenie za zbyto¢né prietahy v konani. Taktiez ust. § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov je (okrem pism. b/) formulované tak, ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni, z
¢oho je teda zrejmé, Ze tieto okolnosti sa tykaju fyzickej osoby. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vak
za urcitych okolnosti mozno priznat’ i pravnickej osobe, a to s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy
a so zretelom na konkrétne okolnosti, za ktorych k nej doslo. Vo vSeobecnosti mozno kon$tatovat, Ze
v dbsledku nedodrzania primeranej lehoty (ani v pripade, ak by bola lehota zakonom stanovend) na
rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora teda automaticky nevznika narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy oddvodrioval vyvolanim
rizik (zanik povinného, zmarenie uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného),
ako i neexistenciou vnutrostatneho ucinného prostriedku napravy vzniknutej situacie, zasahom do jeho
narokov a prav, vyvolanim frustracie, uzkosti, nedévery v pravo a rovnost v spolonosti, zanikom
jeho uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit a neistotou v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Odvolaci sud v predmetnej veci opatovne poukazuje na tu skutoénost, Ze navrh opravneného
zo dna 27. 08. 2010 na zmenu sudneho exekutora v exekulnej veci vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 14Er/537/2006 bol doru¢eny exekuénému sudu dria 30. 08. 2010 a sud o tomto
navrhu opravneného rozhodol dfa 02. 08. 2011 (€omu predchadzalo podanie adresované pévodnému
sudnemu exekutorovi na vyc€islenie trov exekuéného konania a na podanie spravy o stave exekuéného
konania vzhladom na oznamenie sudneho exekutora zo dfia 10. 01. 2011), teda v primeranej lehote
na rozhodnutie o takomto navrhu, a nebol necinny viac ako 340 dni, ako to tvrdi navrhovatel a
tuto okolnost’ je tiez potrebné vziat do Uvahy pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatefa na
nahradu nemajetkovej ujmy. V predmetnej exekucnej veci neboli konstatované prietahy v konani a
nejedna sa ani o dlhotrvajucu neistotu navrhovatela, ktord by mu pripadne mohla spdsobit znacné
tazkosti a ovplyvnit jeho podnikatelské aktivity (nad’alej poskytuje uvery), resp. ovplyvnit spravanie jeho
Statutarnych zastupcov, pri€om neboli preukazané ani rizika, na ktoré navrhovatel poukazoval. Naviac je



potrebné konstatovat, Ze pokial sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
bolo povinnostou pévodného sudneho exekutora vykonavat exekuciu na zaklade vydaného poverenia
a v tomto obdobi navrhovatelovi ako opravnenému v exekuénom konani nemohla vznikat tvrdena
nemajetkova ujma a ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy
(ktora ale navrhovatel nepreukézal), a nie pripadna nahrada $kody (Il. US 58/02, Ill. US 111/02). Naviac
pbvodny sudny exekutor v podani zo dfia 09. 06. 2011 sudu oznamil, Ze pre opravneného vymohol sumu
959,90 eur, ¢o predstavuje celu pohladavku okrem uroku z omeskania.

VySSie uvedené povazoval odvolaci sud potrebné uviest na doplnenie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Pri posudzovani danej veci sa odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dalej zaoberal
len namietkami navrhovatela uvedenymi v podanom odvolani, a to najma navrhovatelom namietanou
vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhladom na to, Ze Ziadny pravny
predpis neSpecifikuje pojem ,odhatie moznosti konat pred sudom®, vo vSeobecnosti nim treba rozumiet
taky postup sudu, ktory znemozfiuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a
opravnenych zaujmov. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(porovnaj napr. Ill. US 156/06, Ill. US 331/04, 1. US 174/04).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, zmyslom a G&elom zakladného prava
na stdnu a ind ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (aj ¢l. 6 ods. 1 vy$Sie citovaného Dohovoru ) je
zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnut (napr. |. US 62/97, Il. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moZznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom névrhu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon uc€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje uUstavnu pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.



Navrhovatel Ziadnym spbsobom ne$pecifikoval postup sudu, ktorym mu mala byt odhatda moznost
konat’ pred sudom a odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu
predchadzalo, Ziadny takyto dévod nezistil, v dosledku ¢oho potom v tejto €asti povazoval odvolanie
navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dbkazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie
je postupom, ktorym by mu bola odriata moznost’ konat' pred sidom, pretoze rozhodnutie o tom, ktory
ddkaz sud vykond, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP).

K aplikacii ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku spravne citoval toto ustanovenie v zneni u€innom v Case
zacCatia exekuéného konania a podania ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na sud, pricom
toto ustanovenie bolo rovnaké aj v €ase zacatia tohto sudneho konania, a preto je tato namietka
navrhovatefa nedévodna a princip priamej retroaktivity nebol aplikovany. K argumentu o vyvrateni
naroku navrhovatefla konstrukciou sudu o neddveryhodnosti udajov navrhovatela, uvedenym v navrhu,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria zamietnutie naroku neoddvodnil neddveryhodnostou
Udajov navrhovatela, ale tym, Ze po vykonani dokazovania oboznamenim sa s exekuénym spisom
Okresného sudu Levice vedenym pod sp. zn. 14Er/537/2006 zistil, Ze tvrdenie navrhovatela o ne€innosti
exekuéného sudu v trvani viac ako 340 dni sa nezaklada na pravde. Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria dodava, ze exekuény sud po podani navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora nebol nedinny, ale vykonaval potrebné ukony (vyzyval pévodného sudneho
exekutora na vyc€islenie trov exekuéného konania a podanie spravy o stave exekuéného konania,
vzhladom na zistenie, Ze sudny exekutor oznamil, Ze trovy exekucie mu uz povinny uhradil) a nasledne
i rozhodol vy3§im sudnym dradnikom dfa 02. 08. 2011.

Pokial navrhovatel namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupnia v tomto smere postupoval spravne, nakolko pokial v konani nemal preukazanu
existenciu Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa (pri¢om dokazné bremeno jej preukazania
jednoznalne zatazovalo navrhovatela), bolo nadbyto&né a nehospodarne vykonavat dokazovanie na
preukazovanie vySky navrhovatefom tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. Rozhodujucou okolnostou,
o ktoru sa sud prvého stupfia oprel pri zamietnuti navrhu navrhovatela v predmetnej veci, bolo
nepreukazanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle vy$3ie uvedeného.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatel vytykal sudu prvého stuphia, Ze nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. Takato argumentacia sudu sa v8ak v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku nenachadza a taktiez sud ani nepolemizoval o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Okrem toho odvolaci sid dodéva, Ze sud prvého stuphia v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
&ase, preto Uvahy navrhovatela o dizke a obmedzenosti sidu lehotou hodnotil ako irelevantné.

Z uvedenych dbévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1,
2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a ust. § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



