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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. v resocializatnom stredisku R. so sidlom
U., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
dieta rodicov: Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., t.€. u B., bytom O., Y,
v konani o navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia,

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené maloletému M., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/30/2013-50 zo dha 21.08.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 12.08.2015 sa matka maloletého domahala, aby sud
pred€asne ukoncil vychovné opatrenie, ktoré bolo rozsudkom tunajieho sudu ¢€.k. 2P/30/2013-50 zo
dna 21.08.2013 ulozené jej synovi M., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety M.
dosahuje dobré vysledky, ona vidi na fiom velki zmenu a chce, aby sa zaradil do domaceho prostredia
v rodine a Skolu si ukongil v P..

V zmysle § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletého, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Na pojednavani matka maloletého zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania, ako aj na vSetkych
skuto€nostiach uvedenych v navrhu na zacatie konania. Vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze
ona svojho syna dobre pozna a v spravani syna doSlo po¢as pobytu v resocializatnom zariadeni k
podstatnym zmenam k lepSiemu. Ona je s nim v pravidelnom kontakte. Dalej poukazala na to, Ze
v pripade zruSenie vychovného opatrenia bude malolety M. byvat s fiou a so svojimi surodencami
v spolo¢nej domacnosti. Malolety ma vytvoreny vefmi dobry vztah tak s fiou, ako aj s ostatnymi
surodencami, pricom on mlad$im surodencom pomaha. Matka maloletého vnima zmenu u syna cca
1 rok, priCom jeho pozitivne spravanie nie je ovplyviiované tym, Ze by sa chcel ¢o najskér dostat’ z
predmetného zariadenia. Z uvedeného dévodu vychovné opatrenie uloZzené maloletému splnilo svoj
ucel.

Kolizny opatrovnik maloletého suhlasil v celom rozsahu s navrhom na zacatie konania pri¢om poukazal
na to, ze stupef prevychovy maloletého dosiahol taku uroven, Ze nie je potrebné pokracovat’ v
resocializaCnom procese a bude vhodné zaclenenie maloletého do jeho doméaceho prostredia.



Sud okrem vysluchu matky maloletého vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom pripojenych spisov sp.zn. 5P/29/2014 a 2T/30/2013,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

PredbeZnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2P/30/2013-15 zo
dria 23.04.2013 bol malolety M. odovzdany do do¢asnej starostlivosti resocializaéného centra R. az do
pravoplatného skon&enia konania o uloZzenie vychovného opatrenia maloletému dietatu. K uvedenému
doslo v désledku zistenych skuto€nosti, podfla ktorych malolety uzZival viaceré psychoaktivne latky, ma
problémy so spravanim, ktoré zac&ali po rozvode jeho rodi¢ov, ked od roku 2010 bol v starostlivosti G.., s
ktorym prerusil spolupracu v roku 2011. Malolety nemal vybudovany ku Skole a 8kolskym povinnostiam
pozitivny vztah, pri¢om v mozZnostiach matky nebolo zabezpeéit napravu jeho spravania a limitovat
uzivanie psychoaktivnych latok. Z uvedeného dévodu bola potrebnd resocializacia maloletého, kedze
bol vaZne ohrozeny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok
¢.k. 2P/30/2013-50 zo dria 21.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2013 bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie a do€asne bol odnaty zo starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt
v resocializanom stredisku R. so sidlom U.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/29/2014-57 zo dna
08.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 07.08.2014 bol zamietnuty navrh matky
maloletého na zruSenie predmetného vychovného opatrenia.

Zo spravy o priebehu resocializdcie maloletého M. vypracovanej R. dria 04.08.2015 vyplynulo,
Z2e malolety M. je v zavere konfrontalnej fazy resocializatného procesu, ktora je zamerana na
interpersonalnu regulaciu jedinca v oblasti osobnostnej, vztahovej, emoc¢nej, vblovej a postojove;.
Malolety sa pravidelne pocas priepustiek konfrontuje so svojim domacim prostredim, pri¢om predmetné
zariadenie u maloletého vnima pravidelny kontakt s rodinou a silné pozitivne citové vazby s jednotlivymi
¢lenmi domacnosti ako vyznamny a posilfiujuci faktor zmeny. Malolety po&as celej doby resocializaéného
procesu vnimal pobyt v stredisku ako prospesny a ucelny. Spravanie maloletého je stabilne konformné
a primerané situaciam, bez vyraznejSich vykyvov. Oblast’ vztahov maloletého je v ramci komunity
stabilna, v pripade nedorozumeni malolety vie vyjadrit svoj nazor. V ramci resocializaného rezimu
funguje primerane, na pracovnej terapii sa po¢as Skolského roku zu¢astrioval malo vzhfadom na Skolské
a mimogkolské aktivity. Vzhfadom na dizku a fazu resocializaéného pobytu maloletého v stredisku
boli maloletému zverené zodpovednosti, a to vedenie podskupiny mladistvych klientov, samoriadiacich
skupin a dohfad nad skladom potravin. Matka maloletého sa o maloletého pravidelne telefonicky zaujima
a s resocializaCnym strediskom spolupracuje po celu dobu resocializaéného procesu. Malolety ukongil
v juni 2015 prvy roénik SOS U. v C. odbor R. s dobrym vysledkom a pochvalou za vzornd dochadzku.
Malolety bol na 2 - tyZzdfiovom pobyte v zahrani¢i z dévodu navstevy svojej tehotnej sestry, a tuto
navstevu absolvoval v poriadku. Po navrate z poslednej priepustky malolety verbalizoval informaciu
o dohode s matkou o ukon€eni resocializacného procesu a prejavil zaujem ist domov. Dévodom ma
byt pomoc matke a dohlad nad mladSimi surodencami. Malolety chce pokracovat v zacatom Studiu
prestupom na A. v P.. Vzhladom na dizku pobytu maloletého v resocializadnom stredisku resocializaéné
stredisko vnima tuzbu maloletého ukondit resocializaény pobyt v stredisku za opodstatnent. Odchod
z resocializatného strediska v pripade maloletého je vnimany za realizovatelny, avdak za podmienok
dodrziavania zasad abstinencie, nastavenia a désledného dodrZiavania hranic s matkou maloletého s
dbérazom na poskytovanie objektivnej spatnej vazby a ukotvenie maloletého v realite. Zo spravy dalej
vyplynulo, Ze akékolfvek zmeny v Zivote maloletého mdZu pdsobit v jeho neprospech a Uroven zvladania
zétaze vo vztahu k zavislostiam po navrate do domaceho prostredia je relativna.

Zo spravy UPSVaR Ruzomberok zo dfia 11.09.2015 vyplynulo, Ze matka maloletého Zije so svojimi detmi
v podnajme v 3-izbovom byte s prisluSenstvom, t.€. je nezamestnana a vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od roku 2008. Pracuje 32 hodin mesacéne formou aktivanych prac spoloénosti Z. v P.. Jej
prijem je davka v hmotnej nudzi vo vy8ke 150,-eur. Matka maloletého ma vydavky v suvislosti s chodom
domacnosti, a to ndjomné plati vo vyske 230,-eur a elektrinu vo vyske 120-eur. V spolo€nej domacnosti
Zije aj najstarsi syn matky maloletého M., ktory je t.€. v zahrani¢i a matke financne vypomaha a suc¢asne
matke pravidelne prispieva do rodinného rozpoc&tu aj mladSia sestra maloletého O., ktora pravidelne
prispieva do rodinného rozpo&tu sumou 300 - 400,-eur mesacCne. Mladsi brat maloletého B. zacal v
$kolskom roku 2015/2016 navstevovat 6. roénik ZS. Mlad$ia sestra maloletého Q. nastupila do I. roénika
A. v P, U.. Z uvedenej spravy dalej vyplynulo, Ze matka maloletého vo svojich vyjadreniach uvadzala,
Ze surodenci si rozumeju a za maloletym M. im je smutno. Malolety M. od augusta 2015 pravidelne travi
vikendy 2 krat v mesiaci doma so svojou rodinou. V tomto ¢ase pomaha matke, venuje sa surodencom.



Matka maloletého ho charakterizuje ako ochotného a ako syna, ktory sa zmenil k lepSiemu. Su¢asne
dodala, Ze maloletého je potrebné aj kontrolovat, ale uz sa meni na muza a ona sa m6ze v mnohych
veciach na neho spolahnut.

Z pisomneého vyjadrenia maloletého M. zo dia 25.08.2015 mal sud preukézanu véfu maloletého ukongit
vychovné opatrenie. V predmetnom vyjadreni malolety poukézal na to, Ze dosiahol 4. fazu, ktora
znamena pripravu na odchod a znovuzaradenia do realneho Zivota. Taktiez z uvedeného vyjadrenia
vyplynulo, Ze malolety chodieva na priepustky domov kazdy druhy tyZzden, pri€¢om sa citi byt pripraveny
a silny na odchod z resocializacie a chce viest plnohodnotny Zivot. Ma plany a ciele do buducnosti, ktoré
by rad realizoval doma.

Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskordich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a)pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu vyhovel, ked mal v konani preukézané, Ze stupen resocializacie maloletého M. dosiahol
taky stupen, Ze nie je potrebné nadalej pokraCovat vo vykone resocializacie realizovanej na zaklade
predmetného vychovného opatrenia. Zo spravy resocializaCného strediska R. mal sud jednoznacéne
preukazané, Ze v spravani maloletého doslo k pozitivnym zmenam a samotné resocializatné stredisko
vhima tuzbu maloletého ukondit' resocializaény proces v stredisku za opodstatnenu. Pri rozhodnuti o
ukon&eni predmetného vychovného opatrenia sud prihliadol na to, Ze malolety je pravidelne 2 krat
v mesiaci na priepustku konfrontovany s domacim prostredim, priCom doposial nedoS$lo k Ziadnym
negativnym prejavom zo strany maloletého mimo resocializaéného strediska. Uvedeny zaver podporuje
aj ta skutonost, Ze malolety bol na 2 tyZdfiovom pobyte v zahrani€ni u svojej tehotnej sestry, ked' tuto
priepustku taktiez absolvoval bez problémov. Sud taktiez prihliadol na vyjadrenie matky maloletého, s
ktorym koreSponduje aj sprava resocializaného zariadenia, Ze malolety ma s rodinou pravidelny kontakt
a jeho silné pozitivne citové vazby s jednotlivymi ¢lenmi doméacnosti su vyznamnym a posilfiujucim
faktorom zmeny maloletého. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu vyhovel, ked s navrhom na zagatie konania suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



