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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 27.oktobra
2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku b erie m do vazby obvineného N. I., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, trvaly pobyt C. N. K., U. X.. XXX/XX s tym, Ze vazba obvineného zacala
plynut momentom obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doslo dna 24.oktébra 2022 o 16:50 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud nenahradzuje vazbu obvineného N. |. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dra 26.oktobra 2022 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V, pod sp.
zn. 2Pv 271/22/1104 podal navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku (d'alej Tr.por.)

Navrh oddvodnil s tym, Ze u obvineného je dévodna obava, Ze v pripade jej ponechania na slobode
tento bude v trestnej Cinnosti pokraCovat. V predmetnej veci poukazal na odpis registra trestov -
vzhladom na plynutie skiSobnej doby podmieneéného odsudenia a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, sp.zn. 0T/30/2022, zo dna 08.aprila 2022, pravoplatné dfia 08.aprila 2022, sedem
zaznamov za priestupky rézneho charakteru. Naviac uviedol, Ze vo vztahu k obvinenému bola za
obdobny trestny €in podana obZaloba na Okresny sud Malacky. Podrobne rozviedol skutkovy stav vo
veci doposial vykonany.

Dna 25.oktobra 2022 bolo vo vztahu k obvinenému podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
z&kona (dalej Tr.zadk.) na tom skutkovom zaklade, Ze

Obvineny N. I. v blizSie nezistenom Case dfia 24.oktébra 2022 v Bratislave - Devinskej Novej Vsi, na
ulici N. XXXX/X neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia cez neuzamknutu vstupna branku na klu¢ku
na pozemok rodinného domu, nasledne presiel k rodinnému domu, kde bez pouzitia nasilia otvoril
neuzamknuté vstupné dvere na klu¢ku a neopravnene vnikol dnu do domu, priom v ¢ase okolo 16:15
hod. diha 24.oktébra 2022 vysla z izby poSkodena A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.-A.
R. C., N. C.. XXXX/X a uvidela obvineného stat na schodisku vo vnutri domu, preto na neho zakri¢ala,
aby okamzite opustil jej dom, na &o obvineny ziSiel dole po schodoch k vstupnym dveram domu, vysiel
von z domu, preSiel cez pozemok, ktory opustil cez vstupnu branku a odiSiel preg.

Obvineny priznal spachanie skutku i pred sudkyfou pre pripravné konanie. TieZ potvrdil, Ze je nemajetny,
pobera len socialnu davku vo vyske 68,- eur. Nie je vedeny na urade prace. Byva spolu s rodinnymi



pribuznymi v rodinnom dome. V €ase ked bol obvineny zadrzany a zaroven to potvrdil i sam obvineny -
z alkoholickych napojov pije pivo. Pokial ma peniaze denne vypije tri - Styri jeden a pol litrové flase piva.
Takto alkohol konzumuje uz desat rokov odkedy vysiel z reedukaéného domova.

Po skutku dria 24.oktébra 2022 o 17:01 hod. bola u obvineného namerana hladina alkoholu v dychu
0,92 mgl/l.

Obhajca mal za to, Ze si uvedomuiju, Ze dévody vazby z dévodu obavy z pokraovania v trestnej €innosti
boli dané, avSak mali za to, Ze vazba by mohla byt nahradena probaénym a mediaénym uradnikom za
uloZenia primeraného obmedzenia a to zakazu pozivania alkoholickych napojov. Predmetnym zakazom
by sa odstranila pri€ina pachania trestnej ¢innosti.

Obvineny sa priznal k spachaniu skutku. Usvedéeny bol i vypovedou poskodenej, svedka vypocutého
v pripravnom konani. Sud vo veci poukazuje na zapisnicu o vydani veci, fotografiou ako i kamerovym
zdznamom vydanymi posSkodenou. Z predmetnych dékaznych prostriedkov vyplynul priebeh skutku taky
ako ho opisala poskodena a na zaklade toho tento suhlasi s popisom skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Okrem toho, Ze poSkodena odfotografovala obvineného - zaroven ho i identifikovala ako
pachatela skutku. Clenom policajnej hliadky poskytla teda nielen popis, ale i predmetnu fotografiu ako
i kamerovy zaznam.

Doposial zadovazené dékazné prostriedky nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a st dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny. Tym je splnena podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr. por.

Sud poukazuje nielen na samotné priznanie obvineného, vypoved poskodenej, ale ako i ostatné listinné
dokazy zaloZené v spise.

Tu sud poznamenava, Zze predmetné ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori len ,0 podozreni*
- teda na splnenie tejto vazobnej podmienky postacli len dostatoéne odévodnena pravdepodobnost, Ze
osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestnej €innosti uvedenej v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle védzobnej podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotozriovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza
do avahy len vtedy, ak o trestnej Cinnosti obvineného nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda
kladie zakon prisnejSie poziadavky, ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej innosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Sud mal za to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. - tzv. preventivne dévody vazby su
naplnené - a to s poukazom na charakter trestného €inu, na osobu obvineného prave s prihliadnutim
i na odpis registra trestov.

Tu sud dava do pozornosti - jeho posledné odsudenia a to Okresnym sudom Malacky, pod sp.zn.
0T/30/2022 - kedy dfia 08.aprila 2022 bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnou
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr.zak. a uloZeny jej bol uhrnny trest odniatia slobody v trvani tri
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 08.aprila 2022. Ako vyplynulo z vyrokovej Casti predmetného
trestného rozkazu - spbsob spachania skutku bol obdobny ako v teraz Zalovanej veci - s tym, Ze z
predmetného rodinného domu odcudzil i veci - tri kusy balikov cigariet a mobilny telefén.

Dria 30.septembra 2022 bol vo veci Okresného sudu Malacky, pod sp.zn. 1 T/63/2021 vydany trestny
rozkaz, ktorym bol tieZz obvineny uznany vinnym podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
- kde obvineny v dome poSkodenej odcudzil z pefiazenky hotovost najmenej vo vySke 250,-- eur. Ku
dfiu rozhodovania o vazbe predmetny trestny rozkaz nebol pravoplatny. Obvineny v predmetnej veci bol
uznany vinnym a odsudenym podfa § 194 ods. 2 Tr.zak. s tym, Ze mu bol uloZzeny suhrnny trest (zruSené
rozhodnutie Okresného sudu Malacky, sp.zn. 0T/30/2022) a uloZeny mu bol trest odfatia slobody v trvani



dvadsatosem mesiacov s podmieneCnym odkladom proba&ného dohladu vo vymere dvadsatosem
mesiacov za ulozenia povinnosti spod&ivajucom v prikaze v skuSobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu.

Tu sud dava do pozornosti - Ze pokial iSlo o predmetné odsudenia - oba Okresnym sudom Malacky - u
oboch je spOsob spachania skutku rovnaky ako i pri teraz Zalovanom - z ktorého je obvineny dévodne
podozrivy. Predmetné skutky boli dokonané v kratkom ¢asovom obdobi - dfia 06.aprila 2022 (Okresny
sud Malacky, sp.zn. 0T/30/2022), dfa 14.marca 2022 (Okresny sud Malacky, sp.zn. 1 T/63/2022). Teraz
Zalovany skutok, z ktorého je obvineny dévodne podozrivy bol dokonany dfia 24.oktébra 2022.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze obvineny na slobode nie je schopny a hlavne ochotny reSpektovat pravidla
riadne vedeného Zivota a nie je redlny predpoklad, Ze by dodrziavala podmienky proba&ného dohladu.

Naviac obvineny podla jeho vypovede nadmerne poZziva alkoholické napoje, dlhodobo ich konzumuje v
suvislosti s ktorym je dovodne podozrivy z predmetnej trestnej Cinnosti, je Specialny recidivista pachajuci
skutky totoznym spésobom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR (napr.
I. US 67/2013) - podla ktorej pri rozhodovani o vézbe méze sud riziko pachania trestnej &innosti do
buducnosti len prognézovat (odhadovat).

Preto su tu dané na zaklade predmetnych dbkazov - konkrétne skuto€nosti, ktoré u obvineného
zakladaju vazobné dévody uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na margo vSak sud dava do pozornosti organom ¢innym v tresthnom konani - Zze vo vztahu k obvinenému
- nielen vzhfadom na skuto€nost, Ze v minulosti ako i sam vypovedal bol viackrat v reeedukaénom
domove, ale i vzhladom na jeho negramotnost (nevie ¢itat, pisat, zna¢ne tazka artikulacia obvineného
- vyplynulo to z vysluchu pred sudkyiou pre pripravné konanie, ako i pozivanie alkoholickych napojov
- ku ktorym sa obvineny sam priznal a podrobne sa k predmetnému vyjadril - bude nevyhnutné, aby vo
veci bol vypracova-

ny znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v suvislosti s vySetrenim
jeho dusevného stavu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a najma
charakter pachanej trestnej €innosti obvineného.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substituény institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu a charakter trestnej Cinnosti sa javi v danej veci - predmetné
nahradenie ako celkom nedostatoéné.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to driom 24.oktéber 2022
0 16:50 hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvat- ska &. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom



tunajsieho sudu.



