Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123302789

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:6123302789.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4,
ICO: 31 340 890, zastupeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., C. XXX/
X, o zaplatenie 24.594,58 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 20Csp/56/2023-127, zo dna 9.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti zamietajucemu vyroku . napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie odmieta.

II. Vo zvySku rozsudok rusSi a vecmu vzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud v prevaznej Casti Zalobe vyhovel, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- istinu 24.594,58 €,

- uroky 1.945,73 €,

- Uroky z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24.594,58 € od 18.1.2022 do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky 5,45 €,

vietko do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku

II. V ostatnej €asti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil odkazom na ust. § 497 a § 503 ods. 1 a 2 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 4, § 517 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika
(dalej len OZ), § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. i), j) a g), § 10 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov... v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetne;j
zmluvy (dalej len ZoSU) a § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktora je zaroven
spotrebitelskou zmluvou a spifia zakonné naleZitosti v zmysle ZoSU. Zalovany sice tvrdil existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto v8ak neSpecifikoval, a sud po preskimani zmluvy Ziadne
nezistil. Nie su dané ani zakonné predpoklady pre bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Ohladne
Zalovanym namietanej vady zmluvy, tykajucej sa neuvedenia podmienok upravujucich uplatfovanie
urokovej sadzby a suvisiacich nalezitosti (sud upresnil, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy iSlo o ustanovenie §
9 ods. 2 pism. i/ ZSU, nie pism. j/ ako uviedol Zalovany, ani pism. g/ ako uviedol Zalobca), je potrebné
zdoraznit, Ze znenie tohto ustanovenia sa tyka Uverov s premenlivou Urokovou sadzbou (€o vyplyva iz



jeho obsahu), a na dany pripad sa nevztahuje. Pokial ide o zistovanie schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver (t.j. zistovanie jeho bonity) zo strany Zalobcu pred uzavretim zmluvy, Zalobca v tomto
pripade podla nazoru sudu postupoval s odbornou starostlivostou, pri¢om vysledkom refinancovania
bola aj podstatne niZ8ia splatka nez Zalovany platil za povodné uvery (len vo vySke 61% z pdvodne;j
sumy).

4. Na pripadné premi€anie naroku Zalobcu, ktoré Zalovany tvrdil, aviak nijako neoddvodnil, musi sud
prihliadat’ z Uradnej povinnosti (§ 54a OZ). Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.11.2022
sp. zn. 7 Cdo 268/2020 ohladne plynutia premiCacej doby zvySku dlhu pri strate vyhody splatok vyslovil
tento pravny zaver: ,Podlfa § 103 Obcdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.
Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 (v8eobecne) zalne preml€acia doba plynut prvy def nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az
vtedy sa totizZ modze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.
Zalovany uhradil poslednu splatku (resp. jej ¢ast) 20.7.2021, vyzva pred zosplatnenim bola Zalobcom
vyhotovena 21.12.2021. Splatkou, pre ktoru Zalobca Uver zosplatnil, tak bola splatka splatna 20.8.2021
(z ktorej Zalovany uz neuhradil ani €ast’; podfa aktualneho stavu uveru totiz Zalobca predtym akceptoval
aj Ciasto&né uhrady s tym, Ze zvySok splatky bol splateny neskdr ako v defi splatnosti, pripadne az spolu
s nasledujucou splatkou); preml€acia doba zvysku dlhu zagala v zmysle cit. rozhodnutia NS SR plynat
(az) po uplynuti dalSich troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. dfia 20.11.2021, a uplynula by
20.11.2024 (§ 101 OZ). Zaloba bola podana 14.4.2023, teda v&as.

5. Prvoinstanény sud pokracoval, Ze kedZe Zalovany Uver vy&erpal, ale riadne nesplacal, Zalobca ma po
zosplatneni tveru (dojednanom v obchodnych podmienkach) narok na plnenia uplatnené Zalobou, ktoré
predstavuju nesplatenu Cast istiny a prislusenstva Uveru po zapoditani uhradenych platieb Zalovaného
na jednotlivé polozky Uveru, a tieZz na zakonné uroky z omeskania z diZnej istiny odo dia nasledujuceho
po dni zosplatnenia Uveru. Jedinou €astou naroku, ktory sud Zalobcovi nepriznal, boli naklady na
uplatnenie pohladavky vo vySke presahujucej sumu 5,45 €, nakolko v ostatnom rozsahu ich Zalobca
nepreukazal.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, z dévodu len nepatrného neuspechu Zalobcu v spore, s tym, Ze o vySke ndhrady
trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku, vyslovne v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalovand, pricom odkazala
na vSetky odvolacie dévody obsiahnuté v § 365 CSP a zdéraznila odvolacie dévody pod pism. b) -
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) - Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) - Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala tiez na § 366 CSP, kde zd6raznila pism.
c), na rozhodnutie Ustavného studu SR I1I.LUS 79/02, &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
nalez 1.US 407/2010, IV.US 77/02, I.US 402/08. Zdéraznila, Ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov
nema racionalny zaklad, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze takymto postupom sudu doslo k ohrozeniu prav a prdvom chranenych zaujmov Zalovanej, pricom
sud uprednostnil naroky Zalobcu nehladiac na zdsady spravodlivosti. Poukazala tiez na oznacenu
konstantnu judikataru ustavného sudu, podfla ktorej do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podra relevantnej
pravnej normy, ktora tvori su€ast pravneho poriadku SR alebo takych medzinarodnych zmlav, ktoré
SR ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. V rozhodovani sudom
prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a sud riadne neoddvodnil svoje
rozhodnutie. Odvolatefka sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.



8. Zalovana namietala, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru neoveril riadne jej bonitu, k domu sa sud
vyjadril v bode 24. Sud sa podla odvolatefky riadne nezaoberal s touto ndmietkou a ani to riadne
neodévodnil. Sud podla § 7 ods. 1 ZoSU neoveril bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou schopnost
splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy najma dobu, na ktora sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom
za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritefom bez
relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch, o rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uc€ely posudzovania aj schopnosti splacania uverov.
Zalobca akceptoval prijem Zalovanej 600,- eur a banka mala k dispozicii informacie o Gverovych
zdvazkoch Ziadatelky zo spolo€ného registra bankovych uverov, z ktorého vidiet, Ze Zalovana v Case
schvalovania mala dal$ie vymenované uvery. Zalobca vo vyjadreni pie, Ze Zalovanej Gver poskytol
na refinancovanie Uverov v celkovej vySke 28.112,22 eur, z tohto Uveru sa teda vyplacali uvery Zalovane;,
ale nie vSetky. Zostal jej eSte platit dva Uvery a to vo vySke 29.457,- eur, mesacna splatka 199,- eur
a druhy uver vo vySke 5.000,- eur, mesacna splatka 105,- eur. Odvolatelka zd6raznila, Ze mala Cisty
prijem zo zamestnania 600,- eur a aj podla sedliackeho rozumu je vidiet, Ze pri takomto prijme jej nemal
byt schvaleny dany uver, nakolko po odratani Zivotného minima jej nezostavalo ani na Uhradu tohto
nového Uveru a ani na ostatné dva Uvery. Prijem 600,- eur minus splatka nového Uveru 422,73 eur sa
rovna suma 177,22 eur. Dal$ie zostavajuce splatky dvoch Gverov boli 199,- eur a 105, - eur. Zalovanej tak
nezostavalo ni&, ani Zivotné minimum. Zalobca teda neoveril riadne bonitu Zalovanej. Keby ju désledne
skumal, tak by urcite Zalovanej tver neschvalil, nakolko nemala dostatoCny prijem. Kazdy veritel musi
pred poskytnutim nového Gveru riadne overit bonitu klienta, aj ked sa jedna o refinanény Gver. Zalobca
uvedenym spdsobom nepostupoval, hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 ZoSU a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje podla § 11 ods.
2 za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru aj s poukazom na oznagené rozsudky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 15.6.2021 sp. zn. 13Csp/96/2020. Zdéraznila z neho, Ze
vyklad § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. musi zodpovedat' vykladu ust. § 8
ods. 1 smernice a musi sa uskutofiovat s ohladom na ciel a G&el smernice (rozsudok SD EU vo veci
C-565/12, C-351/12). Pouké&zala tieZ na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/117/2017 zo diia
19.11.2017. Uzavrela, Ze Zalovany si riadne neoveril bonitu klienta, preto povazuje Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

9. V dal3ej Casti Zalovana namietala neplatné zosplatnenie Uveru, kedZe pri zosplatneni musi byt
dodrzany § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zakonodarca vyZaduje jednoznaéne dva ukony. Prvym Uukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil vyzvu na
splatenie diZznej Casti uveru zo dha 21.12.2021, pricom doru€enka k vyzve nie je Citatelna a podpis na
nej nie je Zalovanej. Okrem toho predloZil aj doklad - podaci harok. Tento list Zalovanej doru€eny nebol,
ni€¢ neprevzala a nepodpisala. K vyzve na uhradu diZznej sumy zo dfia 17.1.2022 prilozil Zalobca podaci
harok, ktory je neplatny z dévodu, Ze neobsahuje razitko posty, ani podpis zamestnanca posty. Co bolo
posielané sa tam neuvadza, na obédlke sa takéto Udaje nenachadzaju. Takyto doklad nepreukazuije,
Ze Zalovanej to bolo doru¢ené a nachadzal sa tam ten list. V tejto suvislosti odkdzala na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 z 3.6.2018.

10. Ako dalSie odvolatelka namietala preml€anie, s ktorym sa sud nevysporiadal. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, Zalovana ma za to, ze v zmysle § 54a OZ je
sud povinny prihliadnut na premléanie z Uradnej povinnosti. Zalovana nezaplatila splatku diia 20.7.2019
a odvtedy jej zagala bezat trojroéna premicacia lehota, ktora uplynula 20.7.2022. Zalobca podal Zalobu
dna 14.4.2023, t.j. po trojroénej premliCacej lehote.

11. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. S napadnutym rozsudkom sa stotoZriuje, povazuje ho za vecne spravny. Sud
vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu na zaklade ktorého posudil vec spravne a zakonne.

12. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim odvolqtel’ky, 2’e pri skiumani schopnosti splacat tver (tzv. bonity),
postupoval v rozpore s § 7 ods. 1 ZoSU. ZoSU neuklada veritefovi povinnost skimat kazdodenné
vydavky spotrebitela (na stravu, energie a podobne). Veritel je povinny zohladnit polozky podla § 7



ods. 20 pism. a) az d) ZoSU. Zalobca postupoval v stlade s tymto ustanovenim, ked zohladnil &isty
prijem Zalovanej (600,- eur), ndklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb Zalovanej, ked vychadzal
z jej vyhlasenia, Ze nema vyzivované deti, vySku splatky averu (422,73 eur), penazné zavazky
znizujuce prijem Zalovanej (vydavky na iné uvery). Naértnuty postup Zalobcu nemozZno vyhodnotit ako
posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra v zmysle §
11 ods. 2 ZoSU. Poskytnutym tverom doslo k refinancovaniu piatich Uverovych zavazkov Zalovanej
identifikovanych v €l. 2.3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v celkovej vySke 28.012,22 eur, €o predstavuje
viac ako 95% poskytnutych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere, z vy3ky mesalnych splatok
690,- eur v zmysle pbvodnych zavazkov sa Uverové zataZenie Zalovanej zniZilo na sumu 387,45 eur,
resp. 422,73 eur s dobrovolnym poistenim. Nadvazne Zalobca poukazal na ust. § 7 ods. 24 pism.
a) ZoSU s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 29.400,- eur, ktory bol G&elovo viazany
na splatenie predoslych zavazkov vo vyske 28.012,22 eur, rozdiel predstavoval 1.387,78 eur. Teda
iSlo o Cisty refinanény uver. Preto Zalobca nemal povinnost postupovat podla ustanoveni zakona
upravujucich spdsob skumania bonity § 7 ods. 19 az 23 ZoSU. Uvedené vyplyva aj z § 4 ods. 1
opatrenia NBS €. 10/2017 zo dfia 14.11.2017 podfa ktorého na ucely § 7 ods. 24 a 31 zakona sa vyrazné
prevySovanie suctu zostavajucich vy3ok refinancovanych Uverov alebo navy$enych Gverov povazuje
prevySovanie presahujice niz8iu z tychto dvoch hodnét: a) suma 2.000,- eur, b) suma zodpovedajuca
5% zostavajucich vySok refinancovanych v spotrebitel'skych Uveroch alebo Uveroch a byvanie alebo
navySenych spotrebitelskych Uverov alebo Gverov na byvanie.

13. K vykladu § 7 ods. 1 a 2 ZoSU Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, ked odkazal
na rozhodnutia Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 15.8.2019 sp. zn. 41C0/10/2019, 41Co/14/2018
a 12CoCsp/28/2020.

14. K namietke odvolatelky o premli€ani naroku poukazal na judikat R 29/2023 podla ktorého pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, podfa § 53 ods. 9 OZ zaéne premi€acia doba plynut prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dih. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru 17.1.2022 a to pre splatku za mesiac
september 2021 (v omeskani viac ako tri mesiace). KedZe Zalobca uplatnil svoje pravo na sude Zalobou
zo dna 14.4.2023, nepochybne tak uplatnil svoje pravo v rdmci trojro€nej premi¢acej lehoty, ktora by
marne uplynula 22.12.2024.

15. K namietkam odvolatelky, Ze Uver nebol platne zosplatneny, Zalobca uviedol, Ze su Spekulativne
a bez pravneho vyznamu. Zalobca adresoval Zalovanej upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ na adresu
trvalého bydliska, ktoru uviedla v zmluve. Na rovnaku adresu jej zaslal aj vyzvu na pred¢asné splatenie
Uveru zo dia 17.1.2022. Za uCelom preukazania dorucovania tychto pisomnosti, k Zalobe pripgjil
elektronické podacie harky, ktoré nemo6zu prirodzene obsahovat peciatku posty, ani manualny podpis
zamestnanca poSsty, obsahuju vSak elektronicky podpis Slovenskej posty. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti postupoval exaktne podla ustanoveni OZ. Rozhodujuce je,
Ze Zalobca poslal podanie Zalovanej na adresu trvalého bydliska uvedenu v zmluve o uvere, tym dostal
zosplatiiujucu listinu do jej dispozi¢nej sféry. To, i zalovana zasielku realne prevzala, resp. ju prevzala
ina osoba, je vylu¢ne na tarchu Zalovanej. V tejto suvislosti pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov
plati podfa § 45 ods. 1 OZ tzv. tedria dbjdenia. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie NS SR zo dha
28.1.2011 sp. zn. 5Cdo 129/2010, ako aj R 4/2021.

16. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), v prevaznej Casti opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dovodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP).

18. Predmetom konania je zalobou uplatneny narok Zalobcu ako veritela proti Zalovanej ako diznicke
a spotrebiteflke na zaplatenie Zalovanej sumy 24.594,58 eur aj s prisluSenstvom, z titulu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami dia 3.11.2017.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany ako rozsahom,
tak i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit naplnenie odvolatelkou uplatnenych odvolacich
dovodov tak, ako boli obsiahnuté vo vyssie popisanom odvolani, so zameranim na posudenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej pred uzavretim predmetného
Uveru, k u€innosti zosplatnenia uveru a k premli€aniu zalovaného naroku.

20. Prioritne sa ale bolo potrebné vysporiadat s tym, Ze Zalovana odvolanim napadla predmetny
rozsudok prvoinstanéného sudu vyslovne v celom rozsahu.

21.V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
22. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. Vyrokom Il. preskimavaného rozsudku, ktorym prvoinstanény sud v ostatnej &asti Zalobu zamietol,
bolo nesporne rozhodnuté v prospech Zalovanej. KedZe potom Zalovana v zmysle cit. § 359 CSP nemala
subjektivne pravo na podanie odvolania voci tomuto vyroku napadnutého rozsudku, bolo nevyhnutné,
aby odvolaci sud s pouzitim cit. § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalovanej v &asti smerujucej proti
zamietajucemu vyroku Il. odmietol (vyrok I.).

24. Zalovana v podanom odvolani namieta, preml¢anie Zalobou uplatneného naroku s tym, Ze
nezaplatila splatku dia 20.7.2019, odkedy zac¢ala plynut trojroéna premli&acia lehota, ktora uplynula dha
20.7.2022 a kedZe Zaloba bola podana dfa 14.4.2023, stalo sa tak po trojroénej premliacej lehote.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

28.V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

30. Premi¢acia doba je ¢asovy Qsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky
premi¢ania podfa § 100 OZ. DIzku premiCacej doby uruje zakon a cit. ust. § 101 OZ upravuje
vS8eobecnu trojrocnu premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik tiez stanovuje objektivny zaciatok plynutia



premliacej doby, za ktory sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na
sude. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit pravo na sude a zaliatku plynutia vSeobecnej premi&acej
doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je momentom, kedy je dlZznik povinny zdvazok
splnit. Splatnost’ Uverovej pohladavky Zalobcu je dana predmetnou zmluvou o spotrebitefskom uvere,
v ktorej si Zalobca so Zalovanou dohodli plnenie v splatkach s opravnenim banky pre pripad neuhradenia
splatnych penaznych zavazkov v termine, vyhlasit’ Uver za splatny.

31. Podla zaverov NS SR v uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo
publikované ako judikat pod R 29/2023, podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli&acia
doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.
Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podlfa § 53 ods. 9
OZ (v8eobecne) zatne premi€acia doba plynut prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.

32. Pokial odvolatelka poukazuje na to, ze splatku nezaplatila uz 20.07.2019, odkedy podla nej
zacala plynut premliacia lehota, ktora uplynula 20.7.2022, teda pred podanim Zaloby, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo (nie povinnost) v zmysle cit. § 565 OZ Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky, z titulu nezaplatenia tejto splatky (ani naslednych nezaplatenych do
20.12.2019). DIh bol zosplatneny az pre nesplnenie splatky z 20.8.2021 a k zosplatneniu doslo
17.1.2022, teda aj pred preml€anim nezaplatenych splatok splatnych od 20.07.2019 do 20.12.2019.

33. Pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku prvoinstanény sud postupoval spravne v sulade
s cit. ustalenou rozhodovacou praxou NS SR. Spravne zohladnil, ze zalovana uhradila poslednu splatku
(resp. jej Cast) 20.7.2021, vyzva pred zosplatnenim bola Zalobcom vyhotovena 21.12.2021. Splatkou,
pre ktoru zalobca Uver zosplatnil, tak bola splatka splatna (z ktorej Zalovany uz neuhradil ani ¢ast’; podla
aktualneho stavu uveru totiz Zalobca predtym akceptoval aj Ciastocné Uhrady s tym, Ze zvySok splatky
bol splateny neskdr ako v deri splatnosti); preml€acia doba celého zvySku nezaplateného dlhu zagala v
zmysle cit. rozhodnutia NS SR plynut po uplynuti dal$ich troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j.
dna 20.11.2021, a uplynula by 20.11.2024 (§ 101 OZ). Zaloba podana 14.4.2023, bola potom podana
v€as a Zalobou uplatneny nérok nie je premli€any.

34. Zalovana odvolatelka tieZz namieta neplatnost zosplatnenia Gveru v podstate s odévodnenim, Ze
zosplatnenie je neplatné, kedZe vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ zo dfia 21.12.2021 a ani vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.1.2022 jej neboli preukazatelne doru¢ené. Prvoindtanény sud sa touto
otazkou zaoberal v ods. 14 a 15 odévodnenia preskimavaného rozsudku.

35. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva spravnost zaverov sudu prvej instancie uvedenych v ods.
14, podfa ktorého Zalovanej Zalobca zaslal vyzvu z 21.12.2021 v zmysle § 53 ods. 9 OZ, v ktorej ju
upozornil, Ze k tomuto dfu je jej pohladavka v celkovej vySke 3.290,50 eur viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti, a v pripade jej neuhradenia do 15 dni od dorucenia vyzvy, je Zalobca opravneny
vyhlasit' Uver za pred&asne splatny (Uver zosplatnit). Zalobca podal vyzvu na poste dhia 22.12.2021
pod podacim &islom RF639947763SK (podaci harok na &.l. 22 druha strana spisu). Na webovom sidle
Slovenskej posty a.s. je mozné podfa tohto &isla zistit, Ze zasielka bola diia 27.12.2021 doru€eng; podla
doru€enky na €.l. 17 spisu ju v tento defi prevzala opravnena osoba. KedZe Zalovana nepreukazala (ani
na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhla Ziadne dékazy), Ze by touto osobou nebol ona sama, sud
nemal dévod pochybovat' o tom, Ze ju skutone prevzala.

36. Spravne su tiez zavery prvoinstanéného sudu v ods. 15 oddvodnenia, Ze listom zo 17.1.2022
Zalobca k tomuto diiu Gver zosplatnil. Zalobca podal list na poste diia 18.1.2022 pod podacim &islom
OA209005120SK (podaci harok na €.l. 26 prva strana spisu). Na webovom sidle Slovenskej posty a.s.
je mozné podfa tohto Cisla zistit, Ze zasielka bola dfia 20.1.2022 dorugena; podla doru€enky na &.I. 17
spisu ju v tento defi prevzala opravnena osoba. KedZe Zalovana nepreukazala (ani na preukazanie tejto
skuto€nosti nenavrhla Ziadne dbkazy), Ze by touto osobou nebol ona sama, sud rovnako nemal dévod
pochybovat o tom, Ze ju skuto&ne prevzala.

37.V zmysle § 111 CSP odsek 1 za bodkocCiarkou udaje na doruéenke sa povazuju za pravdive, ak nie
je preukazany opak. Doruéenka je verejnou listinou.



38. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je preukazany opak.

39. KedZe predmetnymi v spise zaloZenymi doru¢enkami, ktoré zadkon vyhlasuje za verejnu listinu bolo
preukazané, Ze nimi zasielané zasielky zalovana v dfioch uvedenych na doru¢enkach osobne prevzala,
pricom ni¢im nebol dokazany opak (na zalobkyni, ktora ho tvrdila spocivalo dékazné bremeno) plati
za pravdivé, Ze predmetné zasielky boli na zaklade uvedenych dvoch dorueniek Zalovanej dorucené.
Namietka odvolatelky, Ze zosplatnenie Uveru bolo v dosledku nedoruéenia jej predmetnych zasielok
neplatné, je preto nedévodna.

40. Ako daldie Zalovana odvolatelka namietala, Ze Zalobca pred poskytnutim jej Uveru neoveril
riadne v sulade so zakonom jej bonitu. Prvoinstanény sud v ods. 18 odévodnenia preskiumavaného
rozsudku uviedol, Ze bonitu Zalovaného Zalobca skimal dopytom na Socialnu poistoviiu a na Spolo¢ny
register bankovych informacii, pri¢om zistil, Ze Zalovana je zamestnand, nie je v skuSobnej dobe, jej
vymeriavaci zaklad je aspori 660,- eur mesacne. V danom ¢ase mala finanéné zavazky vo vyske 53.483,-
eur a mesacne splacala celkom 691,- eur s tym, Ze po refinancovani predstavovala vySka splatky
s poistenim sumu 422,73 eur, o je 61% pdvodnej splatky. Nasledne potom v poslednej vete ods.
24 odbvodnenia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanej postupoval
s odbornou starostlivostou, pricom vysledkom refinancovania bola aj podstatne nizSia splatka, nez
Zalovany platil za povodné uvery.

41. Posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver (tzv. bonita) je upravené najma
v rozsiahlom § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, ktoré
ale prvoinstanény sud na danu vec neaplikoval.

42. V zmysle § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy - Postdenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver - veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ulel spotrebitelského uUveru. V zmysle ods. 16 veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. V zmysle
ods. 17 vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze veritel a) poskytne spotrebitelovi
informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, 17a) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname
veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboCky zahraniénych bank, v ase posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. V zmysle ods. 24 ustanovenia odsekov 19 az 23 sa
nevztahuju na a) spotrebitel'sky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych
podla tohto zdkona (d'alej len ,refinancovany uver“) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov.

43.V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 odsek 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porusenie ust. § 7 ods. 19 a 42.

44. 7 uvedeného struéného oddvodnenia zaverov sudu prvej indtancie k skimaniu bonity Zalovanej
spotrebitelky, s poukazom na cit. zakonné ustanovenia ZoSU nie je zrejmé vychadzajic z akych faktov
a na zaklade akych uvah prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou.

45. Odvolatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze okrem splatky nového Uveru na zaklade predmetnej zmluvy
v sume 422,73 eur mesacne jej zostali splacat dalSie dva uvery v splatkach 199,- eur a 105,- eur
mesacne, na splatenie ktorych jej prijem 600,- eur mesaéne nemohol postagovat. Zalobca vo svojom
vyjadreni k odvolaniu sa k tejto konkrétnej namietke odvolatelky vyslovne nevyjadril, iba vSeobecne
uviedol, Ze zohladnil pefiazné zavazky zniZujuce prijem Zalovanej (vydavky na iné uvery, na ktoré sa
dopytoval v Ziadosti o Gver a nasledne ich preveril v SRBI, bez ich konktretizacie.

46. Z listiny data dopytu na €.I. 80 a nasl. spisu vyplyva, Ze Zalovana v ¢ase skimania mala celkom
Sest uverov v celkovej sume 53.483,- eur s mesacnymi splatkami spolu 691,- eur. Z predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (€.l. 9 a nasl. spisu) vyplyva, Ze zavazok, ktory bude splateny LepSou splatkou,
je pat zavazkov, spolu vo vyske 28.012,- eur. Pri porovnani s listinou data dopytu z uvedeného vyplyva,
Ze jeden z uverovych zavazkov Zalovanej nebol pokryty novym Gverom, podla vSetkého sa jednalo
0 posledny zo zavazkov uvedenych v danej listine so zostavajucou sumou 25.406,- eur a mesacnou
splatkou 199,- eur. Pri predposlednom zavazku, ktorého mesacna splatka bola 105,- eur, je uvedené, Ze
bol ukon€eny pred€asne a zostavajuca suma 0,- eur. Uvedené by mohlo naznacovat, Zze predmetnym
uverom neboli refinancované vSetky Uvery Zzalovanej a Ze v dosledku toho popri podfa predmetnej zmluvy
novej splatke 422,73 eur mesacne (v&itane poistenia) musela uhradzat’ aj minimalne splatku 199,- eur
mesacne z titulu oznaeného uveru. Ako je to konkrétne s uverom, ktorého splatka Cinila 105,- eur,
nebolo v konani objasnené. Ak by sa teda jednoznaéne potvrdilo (€o odvolaci sud za daného skutkového
stavu pre nedostatok skutkovych podkladov nevie jednoznaéne posudit), Ze Zzalovana zo svojho prijmu
600,- eur mesacne mala uhradzat splatku z titulu nového Uveru 422,73 eur a z titulu predchadzajucich
uverov minimalne 199,- eur, €o &ini spolu 621,73 eur, teda sumu presahujucu jej vtedajsi prijem
600,- eur mesacne, zjavne by nedoslo k posudeniu s odbornou starostlivostou schopnosti Zalovanej
ako spotrebitelky splacat predmetny aver, €o by mohlo mat za nasledok nemoznost zosplatnenia
predmetného spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia danej povinnosti by bolo potrebné
uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Prvoindtanény sud ale v odévodneni preskimavaného
rozsudku Ziadne konkrétne skutkové a pravne uUvahy v tomto smere neprijal, jeho rozhodnutie je
v désledku toho nedostatoéne oddévodnené, a nepreskumatelné.

47. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

48. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

49. Podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

50. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



51. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

52. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

53. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

54. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP
(v zavislosti od miery znemozZnenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

55. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priCom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch riadne neoddvodnil (ani pravne a ani vecne,) nie je dobre mozné tento
nedostatok napravit az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom. Zaroven prvoinstanény
sud vec nespravne pravne posudil, ked na vec neaplikoval vSetky vy3Sie uvedené rozhodujuce
hmotnopravne ustanovenia a v nadvaznosti na to ani nevykonal z hladiska citovanych zékonnych
ustanoveni potrebné dokazovanie, ktoré v danom spotrebitefskom spore v zmysle § 295 CSP sud musi
vykonat’ aj bez navrhu.

56. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku . i v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

57. Povinnostou sudu prvej inStancie bude, vychadzajuc z hypotéz prisluSnych zakonnych ustanoveni,
riadne v sulade s CSP vykonat v3etky potrebné dOkazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, vyporiadat sa pritom s otazkou, ¢i v danom pripade Zalobca posudil schopnost’ Zalovanej
spotrebitelky splacat spotrebitel'sky Uver v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, teda s odbornou
starostlivostou a & ne/nastali désledky porusenia tejto povinnosti v zmysle § 11 ZoSU, nasledne vo
veci (v pravoplatne nezamietnutej Casti) opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

58. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



