Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/435/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211216214

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2211216214.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Groupama Garancia Biztositd
Zrt., Oktober 6, Utca 20, 1051 Budapest, Madarsko, konajuca prostrenictvom Groupama Garancia
poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, I1CO:
47 236 060, zastupeného: Advokatska kancelaria AK Hrabovska, s.r.0., so sidlom Jakubovo namestie
9, Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 251 476, proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
F., zastupeného: JUDr. Daniel Urban, advokat, so sidlom Uhrova 18, Bratislava, o navrhu na zaplatenie
istiny 2.012,51 eur s prislusenstvom, o odvolaniach navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 26. aprila 2013, ¢. k. 5C/386/2012-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti meni tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 782,08 eur s 9 % ro€nym urokom z ome$kania od 10.03.2011
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v napadnutej ¢asti ur€enia lehoty na
plnenie rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov tohto konania v sume 660,96 eur,
pozostavajucej zo zaplatenych sudnych poplatkov v sume 241 eur a z trov pravneho zastipenia v sume
419,96 eur, splnomocnenkyni navrhovatela do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovateloviistinu 1.230,43 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.230,43 eur od 10.03.2011
az do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
sud prvého stupna platobnym rozkazom vydanym dna 11.11.2011, ¢&. k. 7R0/234/2011-14 vyhovel
navrhu navrhovatela, ked zaviazal odporcu na zaplatenie pohladavky 2.012,51 eur s prislusenstvom
na tom pravnom zaklade, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 30.08.2007 uzavreta poistna zmluva
pod Cislom 2109000752 pre poistenie motorovych vozidiel, ktord odporca ukongil ku dfiu 18.12.2010.
S poukazom na § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika navrhovatel mal vyzvat odporcu listom dna
07.02.2011 na uhradu dIZzného poistného, kde bol odporca upozorneny na skutoénost, Zze ak dlzné
poistné neuhradi najneskdr do jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy, poistenie zanikne. Odporca
svoju povinnost nesplnil, zdévodu ktorého si uplatnil navrhovatefl aj iroky zomeskania. Proti platobnému
rozkazu podal odporca odpor, kde povaZoval postup navrhovatefla za nekorektny, ked tento zaslal vyzvu
na uhradu dlZzného poistného po uplynuti takmer druhého poistného obdobia po nezaplateni poistného.
Pravne sud prvého stupria vec posudil podfa § 801 ods. 2, § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ked z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci odporca nespochybnil
narok navrhovatela na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, mal v8ak za to, Zze v danom pripade



neprinalezi navrhovatelovi zaplatenie poistného za dve poistné obdobia, ked odporca nezaplatil roéné
poistné do 21.07.2009 za obdobie od 21.07.2009 do 20.07.2010, ked vyzvu na zaplatenie splatného
poistného zaslal az v nasledujucom roku. Z ustanovenia § 801 ods. 2 novely Ob¢ianskeho zakonnika
€. 526/2002 Z. z. nevyplyva, v akej lehote ma byt zaslana vyzva poistenému, ked z dikcie ustanovenia
§ 801 ods. 2 vyplyva len skuto€nost, Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie.
Ustanovenie neobsahuje lehotu, dokedy ma poistoviia zaslat uvedenu vyzvu. Podla gramatického
vykladu, Ze poistenie zanikne, ak sa nezaplatilo za dalSie poistné obdobie, mdze byt dalsim poistnym
obdobim len obdobie, ktoré nasleduje po poistnom obdobi, ktoré predtym bolo zaplatené. V pripade
iného vykladu by vznikol nepomer medzi postavenim poistovne a poisteného, kde by poisteny bol nuteny
zotrvat' v poistnom vztahu, v pripade nezaplateného poistného, az do tej doby, kym neobdrzi vyzvu od
poistovatela na zaplatenie splatného poistného. KedZe splatnost Stvrtro¢nych splatok bola dojednana
do 21.07., obdobie jedného roka uplynulo vzdy v nasledujiucom roku 20.7.. Dfiom nasledujucim
21.07.2010 mohol navrhovatel najskor uplatnit’ vyzvu voCi odporcovi na uhrade dizného poistného za
nasledujuce poistné obdobie, ktoré nebolo uhradené. Ak by bol navrhovatel zaslal v mesiaci jul 2010
vyzvu, ktoru by dorucil odporcovi, jednomesacna lehota by uplynula najneskér v mesiaci august 2010,
ku ktoréemu datumu by doSlo k zaniku poistenia v pripade, Ze sa poistné nezaplati ani v lehote jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy. Sud prvého stupfia povazoval tento stav, ktory existuje medzerou v zakone,
kde na jednej strane striktne uklada lehotu na zaplatenie dizného poistného, v zaujme zabezpedenia
poistovne, ktora je rovnako povinna plnit az do zaniku poistenia, na strane druhej v3ak nie je vyvazené
povinnostou poistovne, v akej lehote ma vyzvu zaslat. Je menSia pravdepodobnost, Ze nastane poistna
udalost, v pomere povinnosti poistenca uhradit poistné do zaniku poistenia, ktora povinnost' vyplyva zo
zakona. V dbésledku toho poistoviia oddalovanim doru€ovania vyzvy, neimerne ako v danom pripade
az po siedmich mesiacoch umele predlZzovala trvanie zmliav, ¢im ziskava plnenie poistencov, ktori
mali umysel zrudit zmluvu nezaplatenim poistného. Prave z dévodu postupu navrhovatela, ktory bol
v rozpore s dobrymi mravmi sud prvého stupria navrh vo zvySku zamietol. O prave na nahradu trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
vzhladom na ich rovnaky pomer, o do uspesnosti, ako aj neuspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v €asti ur€enia lehoty splatnosti podal odvolanie odporca,
v ktorom Ziadal splatkovy kalendar, ked v doésledku momentalnej zlej situacie by vedel istinu uhradzat
po 30 eur mesacne.

V C&asti vyrokov rozsudku, ktorymi sud prvého stupfia navrh vo zvySku zamietol a nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania, podal odvolanie v zakonom ur€enej lehote navrhovatel. Uviedol,
Z2e v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 07.02.2011 vyzval odporcu na Uhradu
diZzného poistného. Odporca bol v tejto vyzve upozorneny na skutoCnost, Ze ak dlzné poistné nebude
uhradené najneskér do jedného mesiaca odo dna dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Listom
navrhovatela zo dha 27.05.2011 bol odporcovi oznameny zanik poistnej zmluvy ku diu 09.03.2011
a zaroven bol odporca vyzvany na uhradu diZzného poistného vo vySke 2.012,51 eur. Poistenie v
predmetnej veci teda jednoznacne v zmysle § 801 ods. 2 zaniklo dfa 09.03.2011. V danej veci ide
o0 obchodnopravny vztah, ktory ma osobitni povahu a nevztahuju sa nah napr. ani ustanovenia §
49 Obcianskeho zakonnika - tiesef a napadne nevyhodné zmluvné podmienky. Prvostupfovy sud
predmetnl pravnu vec v rozsahu odvolanim navrhovatela napadnutého rozsudku nespravne pravne
posudil a danu vec v rozsahu navrhovatefom napadnutého vyroku prvostupriového rozsudku posudil v
rozpore so znenim vSeobecne zavaznych predpisov. Vztah zaloZzeny poistnou zmluvou €. 2109000752
v danej veci je synalagmaticky vzajomny pravny vztah, t.j. na jednej strane je okrem iného povinnost
odporcu - poistnika platit’ poistné riadne a v€as a na strane druhej existuje okrem iného povinnost
navrhovatela - poistovne poskytovat’ po€as poistného obdobia poistnu ochranu, a to aj v tom pripade,
ak by v Case poistnej udalosti bol odporca po€as doby poistenia v omeskani s platenim poistného.
Odporca mal zaroveri moznost' poistenie vypovedat v zmysle § 800 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Prvostupriovym sudom akceptovana neznalost’ pravnej upravy u odporcu v danej veci neméze byt na
Skodu navrhovatela i s poukazom na skutognost, ze navrhovatel poskytoval odporcovi poistnu ochranu
az do zaniku poistenia dria 09.03.2011. Vzhladom na uvedené navrhol zmenit vyrok rozsudku tak, Ze
odporca bude zaviazany na uhradenie nepriznaného zvySku uplatnenej istiny 782,08 s prisluSenstvom
a sucCasne bude odporca zaviazany na uhradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania vodi
navrhovatelovi.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze suasna pravna Uprava zaniku
poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje absolutne nevyvazenu pravnu
upravu v prospech poistovni, nakolko neobsahuje jasne stanovenu lehotu, v ktorej musia poistovne
zaslat' poistenému vyzvu na thradu diZzného poistného, v ddsledku ¢oho su poistovne opravnené zaslat
vyzvu az tesne pred uplynutim premi€acej lehoty. Uvedeny spdsob vykonu prava povaZuje odporca za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany poistovne doSlo ku konaniu, kedy poistovia aj
napriek tomu, Ze vedela, Ze predmetné poistné nebolo zo strany odporcu zaplatené, nezaslala odporcovi
vyzvu na jeho uhradu, pricom &akala skoro az do konca tretieho roku poistenia a az nasledne vyzvala
odporcu na zaplatenie diZzného poistného, ¢im sa podla odporcu dopustila vykonu prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a
odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,62 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom podla ust. §
214 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoZze rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietajucej €asti nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/386/2012 je ur€enie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 2.012,51 eur spolu s 9 % ro¢nym arokom z omeSkania od
10.03.2011 do zaplatenie a trovy konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti urenia lehoty splatnosti priznanej istiny, vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol a vyroku
o trovach konania.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou
OTP Garancia poistoviia, a.s. a odporcom doslo diia 21.07.2008 k platnému uzavretiu poistnej zmluvy
&. 2109000752, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Ugastnikmi dojednané
rocné poistné Cinilo 37.068,-Sk, s dojednanou frekvenciou platenia poistného StvrtroCne. Odporca
predmetnd zmluvu uzatvoril ako podnikatel pod obchodnym menom Zdeno Paradi - ZINB, so sidlom
Jazdecka 30, Samorin, ked z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze podnikatelskd &innost
ukondéil k 18.12.2010. Navrhovatel vyzvou zo dfia 07.02.2011 vyzval odporcu v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na zaplatenie diZzného poistného vo vySke 1.230,43 eur za poistné splatné dna
21.07.2009, za obdobie od 21.07.2009 do 20.07.2010 a vo vySke 1.230,43 eur za poistné splatné dna
21.07.2010, za obdobie od 21.07.2010 do 20.07.2011 a to najneskér do 1 mesiaca odo dfia doru€enia
tejto vyzvy, ked sucasne poucil odporcu o nasledku nezaplatenia poistného, ktorym je zo zakona zanik
poistenia. Navrhovatel oznamil odporcovi dha 27.05.2011, Ze poistna zmluva &. 2109000752 zanikla
z dévodu nezaplatenia poistného diiom 09.03.2011, t.j. po 1 mesiaci odo dfia doru€enia vyzvy na
zaplatenie poistného. DIzné poistné vo vyske 2.012,51 eur Ziadal navrhovatel uhradit v zmysle § 803
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika za dobu do zaniku poistenia, t.j. ku dfiu 09.03.2011. Zo v8eobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast predmetne;j
zmluvy z €lanku 3 bod 3. pism. e) vyplyva, Ze poistné zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruéenia vyzvy na jeho zaplatenie, ked zaroven bol
poisteny v pism. c) oboznameny s moznostou ukongit’ poistenie pisomnou vypovedou.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Povinnost platit' poistné vznika zasadne odo dria, ked poistovatelovi vznikla povinnost plnit, teda od
vzniku poistenia (§ 795 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ¢im sa uplatiiuje zasada platna pre poistenie,
Ze poistitel ma pravo na poistné iba kym trva poistenie, teda do zaniku poistenia (§ 803 Obc&ianskeho
zakonnika). Zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie predstavuje Specialny, sankény spOsob zaniku
poistno-pravneho vztahu, ktory vSeobecna uUprava zaniku zavazkov neupravuje. V zmysle znenia §



801 ods. 2 poistna zmluva zanika v désledku toho, Ze si poisteny nesplnil jednu zo svojich zakladnych
povinnosti a to povinnost platit’ poistné. V zmysle uvedeného ustanovenia teda poistna zmluva zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Pri¢om
vyzva poistovatela musi obsahovat upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote
jedného mesiaca od doru€enia vyzvy. Aj pre zanik poistenia podla § 801 ods. 2 plati zasada vyjadrena
v § 803 ods. 1, podla ktorého poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. To znamena,
Ze do zaniku poistenia poistny pomer trva so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Poistovatelovi
patri aj za toto obdobie poistné a poisteny ma tiez pravo na plnenie poistovne, ak by v tomto obdobi
doslo k poistnej udalosti.

Vzhlfadom k v8etkym tymto uvedenym skutoCnostiam mé odvolaci sud za to, Ze konanie navrhovatela
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tento ukoncil poistnd zmluvu v sulade so zakonom. Navy3se
odporca nebol nuteny zotrvat' v predmetnom zmluvnom vztahu. Mal moznost zmluvu vypovedat, ako
to vyplyva nie len zo zakona, ale bol o tom upovedomeny aj v ¢lanku 3 bod 3. pism. ¢) vSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast predmetne;j
zmluvy.

Pokial sa tyka odvolania odporcu, ktorym sa domahal povolenia uhrady priznanej istiny v splatkach, tak
odvolaci sud odvolaniu nevyhovel, nakolko v zmysle ust. § 160 ods.1 O.s.p. sud méze uréit vykonanie
penazného plnenia aj v splatkach. M6Ze tak urobit vo vynimo&nych pripadoch, ktorych odévodnenost
sud posudi podfa okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu
osoby, ktorej sa uklada povinnost a pod.. Odporca okrem stru¢ného tvrdenia, Ze je v zlej finanénej
situacii, tuto Ziadnym spOsobom nepreukazal, a preto nebol dévod na povolenie splatenia istiny v
splatkach.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze odporcovi ur€il povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 782,08 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 10.03.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. V' napadnutej €asti uréenia lehoty na plnenie rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfla ust. § 224 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a v konani uspesnému navrhovateflovi priznal nahradu trov tohto konania v sume 660,96 eur,
pozostavajucej zo zaplatenych sudnych poplatkov za navrh vo vy3ke 120,50 eur a za odvolanie vo
vySke 120,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 419,96 eur, pozostavajicich z troch ukonov
pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, i€ast’ na pojednavani
drfia 24.06.2015, ktoré bolo odroené bez prejednania veci a u€ast na pojednavani dia 16.09.2015
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 13a ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
91,29 eur a pripocitani rezijného pausalu vo vySke 8,39 eur odmena pravneho zastupcu navrhovatela
predstavuje 230,57 eur (2ukony po 99,68 eur a 1 ukon vo vySke 1/4 v sume 31,21 eur). Vzhladom
na skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, je potrebné podla § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky zvysit odmenu o0 20 % DPH (t.j. 0 46,11 eur). Sud priznal pravnemu zéstupcovi navrhovatela aj
nahradu cestovnych vydavkov za cestu na 2 pojednavania v sume 59,40 eur a ndhradu za stratu ¢asu
podla § 16 ods. 4, § 17 cit. vyhlasky za 2 cesty v trvani 6 polhodin vo vySke 83,88 eur.

Uvedeny rozsudok bolo v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



