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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s. Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly , s.r.o. Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému: H. P., P. P. XX, Bratislava, o
zaplatenie 527,85 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 527,85 eura, spolu s Grokmi z dlZnej Gverovej istiny vo
vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 416,84 eura od 17.09.2011 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 488,14 eura od 01.12.2011 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 63,- eur ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 205,36 eura.

Zalovanému sa umozfiuju mesaéné splatky na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 60,- eur, pri€om prva splatka je splatna do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda dalSia mesacna splatka je splatna do 25. diia
prislusného mesiaca, pricom omeskanie €o i len s jednou splatkou ma za nasledok stratu vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 12.10.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 527,85
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia zavazku vyplyvajuceho mu zo
Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 260002194891379 a vydani Gverovej karty
Carrefour zo dfa 05.08.2000.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dha 15.05.2013 uviedol, Ze Ziada o
umoznenie splatkového kalendara, je si vedomy Ze vznikla diZzna Ciastka, ¢o mu je futo. Bol
nezamestnany a v domacnosti bol len prijem manzelky cca 500,- eur, su 5-¢lena rodina a z roho su 3
deti Skolopovinné.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k plathému uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere - zmluvy o Gverovom ramci pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy - Ziadosti/Zmluvy
zo dria 05.08.2000 navrhovatelom a preto jeho navrh zamietol rozsudkom &. k. 8C/264/2012-87 zo dna
04.12.2013.

Sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora
je vyhotovena na étandardrjom, formularovom tlagive Zzalobcu. Podla bodu lll.-1.-1. VSeobecnych
podmienok Zalobcu na rube Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Gverovej karty



Carrefour, prijatim Navrhu je v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika pisomné
oznamenie prijatia adresované klientovi alebo prevod pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich sume
prvého Cerpania uveru v zmysle ¢l. Ill.-2.-1. uvedenej v Navrhu. Odoslanim pisomného oznamenia
alebo prevodom penaznych prostriedkov vznikne zmluva o Uvere medzi klientom a Cetelemom podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca v danom pripade povazuje za prijatie navrhu pisomné
oznamenie zalovanému alebo prevod pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru sudu prvého stupria v8ak
zmluvny vztah vznika az pisomnym oznamenim prijatia navrhu Zalobcom alebo prevodom pefiaznych
prostriedkov. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, &i disponuje pisomnym oznamenim o
prijati navrhu Zalovaného alebo kedy a kam Zalovanému poukazal penazné prostriedky, t.j. prevod
penaznych prostriedkov a ich vySku. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria povazoval uvedenu
zmluvu len za potvrdenie doru€enia oferty (navrhu) o Uverovy ramec podla § 43a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008 ale nie za prijatie navrhu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- uverovom ramci zalobcom podfa § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca si vyhradil
pre poskytnutie Uverového ramca pisomné oznamenie prijatia navrhu Zalovaného alebo prevodom
penaznych prostriedkov. Podl'a nazoru sudu prvého stupfia mal zalobca v pripade akceptacie pisomného
navrhu Zalovaného o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 10.000,- Sk tomuto pisomne oznamit' jeho
prijatie (§46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Skuto¢nost, Ze Zalovany vykonaval uhrady na
ucet Zalobcu nepostacuje na preukazanie riadneho uzavretia pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze dfia 05.08.2000 uzavrel ako
veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej Zalovanému vydal Uverovu kartu a poskytol mu uverovy
ramec vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eura). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uvedenu zmluvu, ktora sa
tyka vyluéne poskytnutia revolvingového uveru a vydania Uverovej karty, podpisal, Zalobca mal za to, Ze
mal zaujem o poskytnutie tohto Uveru. K preukézaniu zaslania potvrdenia o prijati navrhu v zmysle bodu
lI.-1.-1. VUP Zalobca uviedol, Ze sudu predloZil potvrdenie o akceptacii navrhu zo diia 10.08.2000, v
ktorom mu potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy a su€asne mu zaslal iverovu kartu a oznamil zakladné
Udaje pre jej spravne pouzivanie. Konstatoval, Ze nedisponuje potvrdenim o doru€eni predmetne;j listiny
Zalovanému, pretoze potvrdenie o prijati navrhu zasiela zalobca klientom spolu s Uverovou kartou
formou obyc&ajnej listovej zasielky, pricom prisludné doklady uchovaval len po dobu 1 roka a nasledne
ich skartoval. PIN kéd nevyhnutny pre pouzitie karty dorucuje klientom formou doporuéene;j listovej
zéasielky uréenej do vlastnych ruk, pretoZe tieto archivuje po dobu 6 mesiacov. Zalobca dalej poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky z Uverového ramca a uskuto€roval uhrady v
sulade s Uverovou zmluvou a v8eobecnymi Gverovymi podmienkami, o podporuje zaver, Ze mu bola
Uverova karta a PIN potrebny na jej pouZitie riadne doru¢eny a Ze mu bolo riadne oznamené prijatie
navrhu aj variabilny symbol a €islo G¢&tu, na ktory je potrebné uhrady uskutoc¢riovat, inak by ich Zalovany
nemohol uhradzat.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze podpisom oboch zmluvnych stran sa Gverova zmluva stala perfektnou,
bola dodrzana zakonom poZadovana pisomna forma, a preto je uzatvorena Uverova zmluvu platna.
Poukazal tieZ na to, Ze povinnost' splacat Gver vznikla Zalovanému v sulade s bodom Il.-1.-3. VUP
az okamihom Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca, pricom samotné
Cerpanie penaznych prostriedkov za pomoci doruenej uverovej karty a PINu potrebného na jej
pouzivanie bolo zavislé vyluéne od vlOle Zalovaného, zalobca mu ¢&erpanie Ziadnym spésobom
nevnucoval a Zalovany ho uskuto¢nil tak, Ze boli dodrzané v3etky zakonné poziadavky pre platny pravny
ukon urobeny slobodne, vazne, urito a zrozumitelne. Zalobca vytykal sudu prvého stupha, Ze vec
nespravne pravne posudil, ked zmluvu zo dria 05.08.2000 nepovazoval za platnu. Mal za to, ze v konani
pred sudom prvého stupna dostato¢ne preukazal opravnenost svojho naroku a riadne oznadil a zalozil do
sudneho spisu vietky relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im si splnil dékazna povinnost
aj povinnost tvrdenia v zmysle § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada o moznost uhradit dlh formou splatok v
maximalnej moznej vyske 40,- eur mesacéne.

Odvolaci sud, po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit, nakolko ak po€as konania Zalovany uzna pred suidom narok uplatneny Zalobou alebo



jeho zaklad alebo sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku. Ak ddjde k uznaniu naroku a ak je rozsudok pre uznanie pripustny, je
sud povinny rozhodnut podla tohto uznania i bez vyslovného navrhu zalobcu. Ak u€astnik pocas konania
uzna narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podfa § 153a ods.1 O.s.p., nemdze uz toto uznanie
neskdr ucinne odvolat. Vychadzajuc z obsahu ukonov Zalovaného, podla ndzoru odvolacieho sudu, je
tieto nutné posudit’ ako uznanie naroku uplatneného Zalobcom v konani.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud bez posudzovania dévodov zamietajuceho rozhodnutia sudu
prvého stupria jeho rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom
konani bude sud prvého stupfia povinny postupovat' v sulade s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Sud prvého stupria vec opatovne prejednal na pojednavani konanom 16. septembra 2015, na ktoré boli
ucastnici konania riadne predvolani, pri¢om Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia nezuc¢astnil.

Pri opatovnom prejednani veci sud prvého stupfa postupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu €.
k. 11Co0/27/2014-102, aj vzhfadom na viazanost sudu prvého stupria s pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany svoj dlh uznal ¢o do dévodu aj vysky, pri€om poziadal o splatkovy
kalendar, sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa § 153a ods.1 O.s.p..

Podla § 153 a ods.1,3 O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku
nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemdzu skong€it suidnym zmierom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze zalovanému ako neuspednému ucastnikovi konania uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania vo vySke 205,36 eura za zaplatené sudne poplatky (Zaloba a
odvolanie po 31,50 eura) a nadhradu trov pravneho zastldpenia. Pravny zastupca Zalobcu si nahradu trov



pravneho zastupenia riadne uplatnil aj vy€islil v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za Styri ukony
pravnej sluzby a 34,86 eura, dvakrat rézijny pausal vo vyske 7,63 eura, jeden rézijny pausal vo vyske
8,04 eura, jeden rézijny pausal vo vyske 8,39 eura plus 20% DPH. Spolu 268,36 eura.

Sud umoznil Zalovanému v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu s
prislusenstvom v primeranych splatkach, priCom zohfadnil osobné, majetkové a zarobkové pomery
Zalovaného ako aj jeho vyjadrenie, v ktorom sam o takuto vySku splatky poZiadal, o sud povaZoval za
primerané vzhfadom na priznanu istinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade, ako aj proti vyroku o trovach
konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



