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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu RWE Gas Slovensko, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809, zast. gorejlegal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Krmanova 14, 040 01 KoSice, proti Zalovanému D. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom XXX XX A. XX, v konani o zaplatenie 164,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dna 3.8.2015 &.k. 21C/415/2015-13.
Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi vracia kratent &ast zaplateného stdneho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 eur

prostrednictvom prislusného prevévdzkovatel’a systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 29.7.2015 vod&i Zalovanému domahal zaplatenia 164,24 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dha 3.8.2015 &.k. 21C/415/2015-13.

Podla ustanovenia § 173 odsek 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz
nemozno dorudit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak
sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).

Sudu sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému, priCom bolo zistené, Ze tento zomrel dna
22.3.2014, t.j. pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢oho dékazom je umrtny list
Zalovaného.

Na zaklade uvedeného preto sud postupom podfa ustanovenia § 173 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vySSie citovany platobny rozkaz zrusSil.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 odsek 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik strati sposobilost’ byt
ucastnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma
konanie zastavit' alebo, prerusit alebo ¢i mbze v iom pokracovat.

KedZe Zalovany zomrel pred zaéatim konania dia 22.3.2014, kedZe toto konanie bolo zacaté dna
29.7.2015, tym stratil spésobilost’ mat’ prava a povinnosti podla ustanovenia § 7 ObCianskeho zadkonnika,
a teda i spbsobilost’ byt u€astnikom konania podla ustanovenia § 19 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
V tomto pripade sa jedna o neodstranitefnd podmienku konania, pre ktoru nie je mozné v tomto konani
pokraCovat, lebo Zalovany nemal spdsobilost byt u€astnikom konania uz pred samotnym podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s ustanovenim § 104 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 odsek 1 pismeno c¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zakona
o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 odsek 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 odsek 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do doru€enia pisomného upovedomenia.

KedZe toto konanie bolo zastavené pred zaatim pojednavania, sud v zmysle citovanych ustanoveni
§ 11 odsek 3, 4 a 6 zadkona o sudnych poplatkoch rozhodol tak, ze Zalobcovi vracia prevySujucu
Cast' zaplateného sudneho poplatku po jeho krateni o 1 % vo vySke 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur)
prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



