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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave rozhodol v konani pred sudkyfnou JUDr. Vierou Lamprechtovou
v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom v Bratislave Pribinova
25, zastUpena: Dr. Fridrich Palko, s.r.o. , ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave Grosslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody podla zak. &. 514/2013 Z.z. a o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrhy pévodne vedené pod sp. zn. 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C 177/2012, 7C 178/2012, 7C
179/2012, 7C 180/2012 a spojené na spolocné konanie pod sp. zn. 7C 175/2012
zamieta.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhmi, podanymi na sud 27.09.2012 sa navrhovatel doméhal voci odporcovi vydania medzitymneho
rozsudku podfa § 152 ods. 2, veta druha O.s.p., ktorym by sud uréil, Zze odporca je zodpovedny za
vznik Skody navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe
tento nerozhodol o jeho navrhoch na zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach, v navrhoch
vySpecifikovanych, vedenych pre pohladavky navrhovatela, vzniklé nesplnenim zavazkov vyplyvajucich
2o zmluv o uveroch jednotlivymi diZnikmi (povinnymi)

1/ V. A., narodena XX XX.XXXX ( zmluva o uvere &. 7100123)

2/ A. H., narodeny X.XX.XXXX ( zmluva o uvere &. 8010080 )
3/ T. K., narodena X. XX.XXXX ( zmluva o uvere ¢. 8050186 )
4/ T.S., narodeny X.XX.XXXX ( zmluva o Gvere &. 4150015 )

5/ S. Q., narodena X. XX.XXXX ( zmluva o uvere &. 2130169 )

6/ Y. W., narodeny X XX.XXXX ( zmluva o uvere €. 8110247 ).

Navrhovatel bez akychkolvek listinnych dokladov ( na sud pocjané len Zaloby a pIné moci k jednotlivym
podaniam ), navySe bez Uplného oznaé&enia odporcu ( sidlo, ICO ) poukazal, ze -



- v podani 1/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 272/2003, nasledne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie Okresnému sudu
Bratislava lll, pozZiadal o udelenie poverenia, ktoré bolo vydané a registrované pod &. 5103 026183.
Nasledne navrhovatel z obavy o pravny a fakticky osud pohladavky spisal 18.11.2010 ( do$lé na
sud 22.11.2010 - vid ex.spis ) navrh na zmenu exekutora, exekuény sud vSak zostal necinny, o
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porudenia prav navrhovatela a spésobenej
8kody sa navrhovatel dozvedel po doru€eni uznesenia o zmene exekutora zo dna 06.02.2012. Teda
mal za to, Ze doSlo k poruSeniu zakona prekrocenim doby zdkonom stanovenej na vydanie takéhoto
rozhodnutia exekuénym sudom, t.j. 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora ( § 44 ods.7 EP platného od 01.09.2005 a § 44 ods.8 EP platného od 01.12.2006 ), mal za to,
Ze ni¢ nebranilo tomu, aby nedoslo k prietahom a rozhodnutie bolo vydané véas. V dosledku uvedeného
sa domahal

- vydania medzitymneho rozsudku, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, vznikla navrhovatelovi,

- ulozit odporcovi povinnost' uhradit istinu 175 € titulom majetkovej Skody

- a sumu 774,48 € titulom nemajetkovej ujmy,

- ako aj nahrady trov konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedené naroky oddvodnil :

- A/ vznik majetkovej Skody, konkrétne vo vySke 70 € - ako naklady na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, dalej vo vyske 40
€ - na udrziavanie a spravu informaéného systému, vo vySke 50 € - na administraciu listin a komunikaciu
s pbvodnym sudnym exekutorom, dalej vo vySke 15 € - na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje, postovné, telekomunika&né vydaje a pod..

- B/ vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 774,48 €, ktord sumu povazoval za primeranu
za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
za poruSenie jeho prav, za stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v zakonnom {ase stav
predpokladanym zakonom, za stratu dbvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci, za vyvolanie
rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky, ktory vypo&et navrhovatel Specifikoval alikvotnym
pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omes$kania &innosti exekuéného sidu podia doktriny Ustavného
sudu teda 663,88 € za rok deleno 12 mesiacov = 55,32 € 4 mesiac, priom exekuény sud bol bezdévodne
nedinny viac ako 445 dni. Navrhovatel' poukazal na mnozstvo nalezov Ustavného sudu tykajlcich sa
zbyto&nym prietahov v konani, dalej poukazal, Zze konanim exekuéného sudu nastalo riziko zaniku
povinného, riziko zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

Napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel podal Zalobny navrh na Okresny sud Bratislava Ill upozornil na
predpojatost’ tohto sudu nakofko tento sud je Statnym organom, ktory svojim

konanim vyvolal skuto€nost, zakladajucu prava uplatfiované touto Zalobou, teda tento sud zapricinil
nelegalnym konanim - nespravnym Uradnym postupom vznik Skody na strane navrhovatela, a preto
neméze byt zarovern organom sudnej moci, rozhodujucim o tejto Skode. Vzhladom na uvedené Ziadal,
aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzanie veci inému sudu, nakolko sudcovia OS BA lll su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

- v podani 2/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
¢. EX 598/2003, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie - registrované pod €. 5103 027203.
Nasledne navrhovatel opatovne z dévodov ako v predchadzajiucej veci spisal diha 27.05.2003 ( doslé
na sud 02.06.2003 - vid' ex.spis ) ndvrh na zmenu exekutora, exeku€ny sud v3ak zostal opat’ necinny,
navrhovatel obdrzal uznesenie o zmene exekutora zo dfa 09.02.2012. Opatovne zdévodnil ako zhora -
necinnost sudu, nedodrzanie zakonnej 30-driovej lehoty, prietahy, v Eoho dbsledku sa doméahal opatovne
vydania medzitymneho rozsudku v zneni zhora, uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175 €,
vySpecifikovanu totoZzne ako zhora, a sumu 774,48 € titulom nemajetkovej ujmy, vratane nahrady trov
konania. Nemajetkovu ujmu zdévodnil obdobne tym, Ze exekuény sud bol necinny viac ako 448 dni.
Takisto namietal predpojatost’ tunajSieho sudu z totoZznych dévodov ako zhora.

- v podani 3/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
¢. EX 199/2003, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie - registrované pod €. 5103 026163,



navrhovatel opatovne z dévodov ako v predchadzajucich veciach spisal 31.03.2003 ( doslé na sud
3.04.2003 - vid' ex. spis ) navrh na zmenu exekutora, exekuény sud bol ne€inny, navrhovatel sa o
postupe sudu dozvedel az po obdrzani uznesenia o zmene exekutora zo dna 9.02.2012. Opatovne
zdbvodnil ako zhora nec€innost sudu, nedodrzanie zakonnej 30-dfiovej lehoty, prietahy, v €oho dbsledku
sa domahal opatovne vydania medzitymneho rozsudku v zneni zhora, uloZenia povinnosti odporcovi
uhradit 8kodu 175 €, vySpecifikovanu totoZne ako zhora, a sumu 774,48 € titulom nemajetkovej ujmy,
vratane nahrady trov konania. Nemajetkovu ujmu zdévodnil obdobne s tym, Ze exeku&ny sud bol ne€inny
viac ako 448 dni. Takisto namietal predpojatost tunajSieho sudu z totoznych dévodov ako zhora.

- v podani 4/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 899/2002, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie - registrované pod &. 5103
021240, navrhovatefl z tych istych dévodov spisal 5.08.2002 ( doslé na sud 6.08.2002 - vid ex. spis )
navrh na zmenu exekutora, exekuény sud bol ne€inny, navrhovatel sa dozvedel o postupe sudu az
po obdrZzani uznesenia o zmene exekutora zo dia 26.08.2011, poukazal na nedodrzanie zakonnej 30-
dniovej lehoty, prietahy, v oho dosledku sa domahal vydania medzitymneho rozsudku v zneni zhora,
uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175 €, vySpecifikovanu totozne ako zhora, a sumu 497,88
€ titulom nemajetkovej ujmy, vratane nahrady trov konania. Nemajetkovu ujmu zddvodnil obdobne s
tym, Ze exekucny sud bol necinny viac ako 281 dni, v neposlednom rade namietal predpojatost sudcu
z totoznych dévodov ako zhora.

- v podani 5/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 399/2003 ( z dovodu zmeny sudneho exekutora exekuény spis je teraz evidovany pod &.
EX 2989/2012 ), bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie - registrované pod €. 5103 025521,
navrhovatel z rovnhakych dévodov spisal dfia 30.01.2003 ( doslé na sud dha

3.02.2003 - vid ex.spis,) nadvrh na zmenu exekutora, exekuény sud zostal opat necinny, navrhovatel
sa dozvedel o postupe sudu az po obdrzani uznesenia o zmene exekutora zo dfia 9.06.2011 v navrhu
poukézal na nedodrzanie zdkonnej 30-driovej lehoty, prietahy, domahal sa vydania medzitymneho
rozsudku v zneni zhora, uloZenia povinnosti odporcovi uhradit Skodu 175 €, vySpecifikovanu totozne ako
zhora, a sumu 331,92 € titulom nemajetkovej ujmy, vratane nahrady trov konania. Nemajetkovu ujmu
zdbévodnil obdobne s tym, Ze exeku&ny sud bol nedinny viac ako 203 dni. Takisto namietal predpojatost
tunajSieho sudu z totoznych dévodov ako zhora.

- v podani 6/ po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci €. EX 1693/2005, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie - registrované pod &. 5103
036881, navrhovatel z rovnakych dovodov spisal dfia 21.09.2005 ( do3lé na sud dna 26.09.2005 -
vid ex.spis,) navrh na zmenu exekutora, exekuény sud zostal opat ne€inny, navrhovatel sa dozvedel
o postupe sudu az po obdrzani uznesenia 0 zmene exekutora zo dna 10.02.2012 v navrhu poukazal
na nedodrzanie zakonnej 30-diovej lehoty, prietahy, domahal sa vydania medzitymneho rozsudku v
zneni zhora, uloZenia povinnosti odporcovi uhradit’ Skodu 175 €, vy$pecifikovanu totoZne ako zhora, a
sumu 774,48 € titulom nemajetkovej ujmy, vratane nahrady trov konania. Nemajetkovu ujmu zddvodnil
obdobne s tym, Ze exeku&ny sud bol necinny viac ako 449 dni. Takisto namietal predpojatost tunajSieho
sudu z totoznych dévodov ako zhora.

Jednotlivé navrhy boli odstupené Krajskému sudu v Bratislave vo veci rozhodnutia o namietke zaujatosti
zo strany navrhovatela voci sudcovi, resp. voci celému Okresnému sudu Bratislava lll, tymto namietkam
nebolo vyhovené:

- uznesenie zo dfia 25.10.2012, &.k. 9NcC 292/2012-15, pravoplatné 30.04.2013,

- uznesenie zo dfia 29.10.2012, ¢.k. 11NcC 297/2012-15, pravoplatné 28.03.2013,

- uznesenie zo dna 25.10.2012, &.k. 6NcC 298/2012-22,

- uznesenie zo dna 26.10.2012, ¢.k. 5NcC 302/2012-15,

- uznesenie zo dna 22.10.2012, &.k. 3NcC 303/2012-15,

- uznesenie zo dna 25.10.2012, ¢.k. 9NcC 304/2012-15.

Nasledne sud 1.stupria spojil uznesenim zo dria 17.07.2013, &.k. 7C 175/2012-29 sudne konania
vedené pod sp. zn. 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C 177/2012, 7C 178/2012, 7C 179/2012, 7C 180/2012
na spolo¢né konanie, vedené pod &.k. 7C 175/2012 s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p., uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24.07.2013.



Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh v celosti zamietnut’ ako neddvodny, poukazujuc na list
Eurdpskej komisie a €lanok v denniku SME zo diia 16.07.2012, s tym, Ze samotné podania s zmato¢né,
poukazal, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadny relevantny dékaz na preukazanie existencie predmetnych
exekuénych konani, vznik skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy atd., mal za to, Ze navrhovatel preniesol
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dokazné bremeno ma niest’ sdm, takisto nie je jasny
ani titul naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazal, Ze navrhovatel namietal ,nezakonné
konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovene;j
lehote, ale zaroveri namietal ,nespravny uradny postup v podobe prietahov®. Z uvedeného nie je
jednoznacné, akym titulom si navrhovatel uplatfioval nahradu Skody. K samotnym prietahom v konani
odporca poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR ( nélez &. k. IIl US 69/2011 - 25), teda skuto&nost,
Ze navrhovatel neuviedol, a to ani po vyziadanej su€innosti v ramci

predbezného prerokovania zo strany odporcu - i vyuzil moznost staznosti na zbytoéné prietahy
predsedovi sudu, resp. moznost Ustavnej staznosti. V neposlednom rade poukazal, Ze V3eobecny sud
nie je opravneny v konani o ndhrade Skody posudzovat prietahy v konani sudu, tato pravomoc prislicha
iba predsedovi stidu, alebo Ustavnému stdu SR. Odporca poukéazal v suvislosti so zakonom &. 514/2003
Z.z., Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, priCom prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 23.04.2012 boli odporcovi
doru¢ené v totozny den, pricom Zalobné navrhy boli doru¢ené sudu 27.09.2012, teda nie po uplynuti 6 -
mesacnej lehoty, a ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Odporca dalej poukazal, Ze navrhovatefl
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie Ziadosti, ¢&im zmaril akukolvek moznost
predbezného prerokovania, preto odporca naroky zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokované.
Odporca sa vyjadril aj k postupu sudu tak, ze navrhovatel doposial nepredlozil dékazy potrebné na
posudenie otazky v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu, dal vSak do pozornosti, Ze pri
tychto hromadnych Zalobach zo strany navrhovatela mohlo dbjst’ v ur€itych pripadoch, Ze exekuény
sud mohol o zmene sudneho exekutora rozhodnut az po zakonnej 30 dhovej lehoty od dorucenia
takéhoto navrhu avsak v pripadoch, kedy pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu
sucinnost, pricom navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZzit a€inny prostriedok napravy (staznost predsedovi),
¢im zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ust. § 415 O.z., teda nepodinal si tak, aby
ku Skode na jeho majetku nedoSlo. Odporca takisto poukazal na r6znu judikaturu, ako aj rozhodnutia
inych sudov v obdobnej problematike, navySe vzniesol namietku preml€ania pri kazdom obdobnom
navrhu zo strany navrhovatefa, ktory si takyto narok uplatnil pred 23.04.2009 (t.j. 3 roky pred dfiom,
kedy boli odporcovi dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Co sa tyka vy&islenia
nahrady Skody odporca poukazal, Ze ide o pausalne sumy za spominané velmi vSeobecné neuvedené
¢innosti, o povaZoval za ucelové a nespravne. K samotnej nemajetkovej ujme zaujal taktiez negativne
stanovisko, poukazal na absenciu pri€innej suvislosti medzi tzv. nespravnym uradnym postupom,
vznikom Skody, & nemajetkovej ujmy.

Sud nariadil na defi 11.10.2013 pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené, nakolko navrhovatel
podanim doru€enym sudu dfia 11.10.2013 navrhol zrusit nariadené pojedndvanie a v zmysle § 109 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusit konanie vedené pod sp. zn. 7C 175/2012 do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktord navrhovatel podria &lanku
127 Ustavy Slovenskej republiky podal na Ustavny sud Slovenskej republiky, a predmetom ktorej je
rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, pricom
dosledkom rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti bude zrusenie rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

Sud uznesenim zo dria 11.10.2013, ¢.k. 7C 175/2012-64 konanie vedené pod sp. zn. 7C 175/2012
prerudil az do pravoplatného skondenia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky vo veci
ustavnej staznosti navrhovatela pre porusenie zakladnych prav a slobéd rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 9NcC/292/2012-15 zo dfia 25.10.2013. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvého
stupria podal odporca dfia 30.10.2013 na sud odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci Krajsky sud v
Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dia 11.10.2013, €. k. 7C 175/2012-64 z dévodov
podla § 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p. v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania
zamietne a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie vo veci samej.



Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dria 31.07.2014, &. k. 2Co/4/2014-92,
ktorym napadnuté uznesenie sudu |. stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/175/2012 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti navrhovatela,
predmetom ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zadkonného sudcu a prava na
nestranny sud zamietol. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost
dna 25.09.2014.

Sud nariadil dalSie pojednavanie vo veci na defi 16.09.2015 na ktoré sa nedostavili U€astnici konania
a ani pravny zastupca navrhovatela, predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, svoju
neucast na pojednavani pravny zastupca navrhovatela ospravedinil e-mailovym podanim zo dha
14.09.2015, v ktorom pravny zastupca navrhovatela zarover opatovne navrhol konanie prerusit podla §
109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,
ktor( podal navrhovatel na Ustavny sud Slovenskej republiky. Predmetné e-mailové podanie v&ak nebolo
navrhovatelom v stanovenej lehote do 3 dni od doru€enia na sud pisomne doplnené v zmysle § 42 ods.
1 O.s.p., preto sud na podanie dalej neprihliadal. Odporca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim zo dfia 9.09.2015, ktorym zaroven sud Ziadal, aby z dévodu hospodarnosti konania
rozhodol vo veci samej bez pritomnosti odporcu. Sud postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania i pravneho zastupcu navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi podaniami, vypisom z Obchodného registra
navrhovatela, obsahom pripojenych exekuénych spisov, jednotlivymi judikatmi a pravnickou literaturou,
o ktorej sa zmienili sporové strany v pisomnych prejavoch, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Z vypisu Obchodného registra mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vznikol ako obchodna spolo¢nost
dna 14.03.2001, predmetom jeho €innosti okrem iného je i poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu

1/ - & 36 Er 675/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava lll sa
vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 ( predtym Racianska 42/A ) proti povinnému: V. A., narodena XX. XX.XXXX, pre vymozenie
pohfadavky vo vySke 3.150 Sk (104,56 €) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol tunajSiemu sudu doru€eny diha 22.11.2010, sud uznesenim zo dia 06.02.2012, &.k. 36
Er 675/2003-12 navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v
Casti zmeny exekutora a v Casti trov exekucie diia 7.11.2012. Predmetny originél exekuéného spisu bol
doruc¢eny tunajSiemu sudu so sprievodnym listom az dia 04.05.2011.

2/ - €. 36Er 1137/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava lll
sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: J.. A. H., narodeny XX.XX.XXXX, pre vymozZenie pohladavky
vo vySke 15 120 Sk (501,89 €) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol
tunajSiemu sudu doruceny dna 22.11.2010, sud

uznesenim zo dna 09.02.2012, &.k. 36 Er 1137/2003-11 navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v Easti zmeny exekutora a v €asti trov exekucie dfia 7.06.2012.
Predmetny original exekuéného spisu bol doru¢eny tunajSiemu sudu so sprievodnym listom az dha
11.05.2011.

3/ - & 36Er 616/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom sude Bratislava lll
sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: T. K., narodeny XX.XX.XXXX, pre vymoZenie pohladavky vo
vyske 18.590 Sk (617,07 €) s prisluSenstvom. Navrh oprdvneného na zmenu sudneho exekutora bol
tunajSiemu sudu dorugeny dria 22.11.2010, sud uznesenim zo dfia 09.02.2012, ¢.k. 34Er 616/2003-11
vyhovel navrhu na zmenu exekutora, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v €asti zmeny exekutora a



v Casti trov exekucie diia 12.09.2012. Predmetny original exekuéného spisu za ucelom rozhodnutia o
navrhu bol sudu dorugeny az dfia 4.05.2011.

4/ - €. 34 Er 1688/2002 sud zistil, Zze pod touto spisovou znackou sa na Okresnom sude Bratislava
Il viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: T. S., narodeny XX.XX.XXXX, pre vymozZenie pohladavky vo
vyske 14.280 Sk (474,01 €) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol
tunajSiemu sudu doru€eny dfia 23.11.2010, sud uznesenim zo diia 26.08.2011, &.k. 34 Er 1688/2002-10
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.11.2011. Predmetny original exekuéného spisu za u&elom rozhodnutia o navrhu
bol sudu doruéeny az dna 3.05.2011.

5/-¢€. 34 Er192/2003 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou na Okresnom slde Bratislava lll sa viedlo
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému: S. Q., narodena X.XX.XXXX, pre vymozenie pohladavky vo vyske 18.590
Sk (617,07 €) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu
doru¢eny dna 23.11.2010, sud uznesenim zo dia 09.06.2011 &.k. 34 Er 192/2003-16 navrhu na zmenu
exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost v €asti zmeny exekutora a v €asti trov exekucie
dna 29.07.2011. Predmetny originél exekuéného spisu bol doru€eny tunajSiemu sudu az dria 14.04.2011.

6/ - €. 36 Er 1550/2005 sud zistil, ze pod touto spisovou zna¢kou na Okresnom sude Bratislava lll
sa viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: Y. W., narodeny X.XX.XXXX, pre vymozenie pohladavky -
uroku z omeskania vo vySke 40 % ro¢ne zo sumy 15.470 Sk od 22.05.2002 do 31.10.2003, t.j. pefiazne;j
sumy vo vySke 8.951,40 Sk (297,13 €) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol tunajSiemu sudu doruceny dia 22.11.2010, sud uznesenim zo dfia 10.02.2012, ¢.k. 36 Er
1550/2005-15 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, uznesenie nadobudlo pravoplatnost v ¢asti zmeny
exekutora a v Casti trov exekucie dfia 8.08.2012. Predmetny original exeku¢ného spisu bol doruéeny
tunajSiemu sudu az dna 26.05.2011.

Lustraciou v registri exeku€nych veci - Er bolo zistené, Ze pocet nevybavenych exekuénych veci na
Okresnom sude Bratislava Il k 31.12.2009 predstavoval 43 855 veci, k 31.12.2010 spolu 47 436 veci
a k 31.12.2011 spolu 52 014 veci. Lustraciou v registri Spr.

tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v exekuénych veciach zhora uvedenych v rokoch 2010 az 2012 nebola
podana Ziadna staznost na prietahy v konani.

Navrhovatel za u€elom urCenia vySky majetkovej Skody, ktorej nahrady sa domahal jednotlivymi
navrhmi podanymi na tunajSom sude, predloZil sudu znalecky posudok &. 1/2014, zo dha 17.01.2014
vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, z ktorého sud zistil, Ze predmetom
znaleckého posudku bolo posudenie Cinnosti a ich ekonomickej naro€nosti spojenych s vymahanim
pohfadavok navrhovatefa ako aj €innosti, ktoré boli uskuto¢fiované v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp.
nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli, resp. nerozhodli
o vydani poverenia na vykonanie exekucie a neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu
exekutora.

Sud po posudeni znaleckého posudku €. 1/2014 zo dna 17.01.2014 dospel k zaveru, ze v danom
pripade sa jedna len o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania, pri€om znalci sa
pri vyCisleni presnej majetkovej Skody spésobenej navrhovatelovi v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky zaoberali len priemernymi vySkami idajne;j
Skody na sudoch v ramci celej Slovenskej republiky bez blizSej Specifikacie ku konkrétnym konaniam.
Nakolko teda znalecky posudok nebol vypracovany na danu prejednavanu vec, pricom navySe ani
nevypoveda o skutoCnej vyske Skody, ktord mala udajne navrhovatefovi v predmetnych exekuénych
konaniach vzniknut, sud na znalecky posudok neprihliadal.



Predmetom tohto konania je ndhrada Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu za
Skodu, spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol uc€innost diiom 01.07.2004, tento zékon v § 28 zrusil zdkon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, 2 z&k. & 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chradnenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom v konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud

Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zakonodarca sa v Casti IV zak. €.514/2003 Z.z. zmiefiuje o podmienkach predbezného prerokovania
naroku. Tento narok na nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto o nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titulu, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a &¢oho sa poskodeny domaha.

Z ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona vyplyva, Ze pre pripad ak prislusny organ neuspokoji narok,
resp. uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo, ak pisomne oznamit
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok, méze sa poskodeny domahat tohto naroku na sude, avsak len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory bol taktiez predbezne prerokovany.
Podla § 17 ods.1, 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 odst. 1 veta prva, ods.2, ods. 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7
a 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Rovnako ako v minulosti platny zakon &. 58/1969 Zb., ani novy zékon €. 514/2003 Z.z. bliz8ie nedefinuje
pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je potrebné v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy, t.j. ust. § 442 Obc&ianskeho zakonnika a Skodu vo vieobecnosti chapat
ako ujmu, ktora

a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného

b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch

¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym perfiazného.

Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti s nespravnym



uradnym postupom (NS SR sp. zn. 5Cdo 126/2009). Otazka pri€innej suvislosti je v svojom zaklade
otazkou skutkovou, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho medzi akou
ujmou ako nasledkom a akou skuto&nost'ou akou pri€inou tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana,
je nepochybne posudenim pravnym. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam
otazka, v éom konkrétne spociva S8koda ako majetkova ujma, za ktoru je ndhrada poZadovana, a prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného - pokial vznikla a konkrétnym konanim Skodcu - ak
je protipravne sa zistuje pri¢inna suvislost.

Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 3koda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Predchadzajucu pravna Uprava i su€asna vychadzala z principu vyluénej zodpovednosti Statu, &i uz
bola Skoda spb6sobna Statnym organom, alebo spoloéenskou organizaciou. Za Skodu pri vykone Statnej
spravy zodpoveda podla tohto zakona $téat, t.j. Slovenska republika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci su tri zakladné objektivne predpoklady a to

1/ - nezdkonné rozhodnutie, t.j. individualny pravny akt, vydany v obc&ianskom sudnom konani, v
sprdvnom konani alebo v tresthom konani, vyrokom ktorého &tatny organ rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektu prava, teda nezakonné rozhodnutie je vtedy, pokial odporuje objektivhemu
pravu, toto musi byt vdak zmenené alebo zrusené, ak sa ucastnik konania chce uspeSne domahat
nahrady Skody v intenciach tohto zakona

- alebo nespravny uradny postup, t.j. rozpor s objektivnym pravom sa tyka v zasade procesnych
predpisov, pdjde o rozpor s procesnou normou, ktory je pri€inou vzniku Skody.

2/ -vznik Skody, ktora moze byt spdésobena materialne, resp. ide o Skodu na zdravi a Zivote a podfa jej
charakteru sa aplikuje postup v suvislosti s jej realizaciou nahrady

3/ - pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, priCom zodpovednost za 8kodu vznika len vtedy ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny
uradny postup boli pri¢inou vzniku Skody, v opaénom pripade tato zodpovednost nevznika, subjekt prava
ma vzdy moznost domahat’ sa zmeny, pripadne zruSenia rozhodnutia, pokial sa mu podari preukazat
jeho nezékonnost, ak nepreukaze, Ze prave tymto spé6sobom doslo ku vzniku Skody, nebude uspesny pri
uplatneni svojho naroku podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Teda sud ma za to, Ze zodpovednost za vznik Skody, spésobenej pri vykone verejnej moci je objektivna
a preukazanie troch objektivnych predpokladov vzniku takejto zodpovednosti spo¢iva na poskodenom,
v danom pripade sa jedna o navrhovatela.

Nakolko pojem ,nespravneho uradného postupu® nie je v zdkone o nahrade Skody presne a detailne
definovany, tak ako uz sud uviedol zhora, sidy maju vSeobecne za to, Ze podla konkrétnych okolnosti
mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak déjde pri nej alebo v jej
dosledku k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre poc¢inanie si Statneho organu alebo
k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu, priom o uradny postup ide len vtedy, ak
tak postupuju osoby, ktoré plnia ulohy Statneho organu, pokial tento postup sluzi vykonu Statnej moci. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi, nie je vSak vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru
Stat podla zakona zodpoveda, bola spdsobena aj nespravnym dradnym postupom uskuto€riovanim v
ramci rozhodovacej €innosti, ni€ menej pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. Uradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neodrazi. |de napriklad o nevydanie, i oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v
sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané ¢i vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost
Statneho organu, &i iné vady v spésobe vedenia konania.

Obgiansky zakonnik rozliSuje Skodu skuto€nu, spoc€ivajucu v zmenseni majetku poskodeného a usly
zisk, pricom zmen3enie majetku moze spocivat v znieni urcitej majetkovej hodnoty, v jej odhati,
poskodeni a pod.. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou ako nevyhnutny predpoklad



vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt bezpene preukazany, dékaznu povinnost' nesie navrhovatel,
Skoda musi existovat' najneskdr v ase, kedy sud o uplatneni naroku rozhoduje. Vzhlfadom k tomu,
Ze zakon &. 58/1969 Zb.(t.€. neexistujuci), ani zadkon, ktory ho nahradil, t.j. zakon &. 514/2003 Z.z.,
obsahujuci zvladtnu upravu zodpovednosti blizSie nedefinuje pojem Skody a neupravuje rozsah jej
nahrady, je nutné vzdy vychadzat z ust. § 442 O.z.. O vztah priinnej suvislosti sa jedna, ak vznikne
Skoda nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, teda, ak je jeho konanie a $koda vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku, a tiez, ak je dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Pri¢inou
Skody mbZze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol, stadi ak ide o jednu
z pric€in, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu ddlezity,
podstatnu a znaénu.

Definicia pri¢innej suvislosti v pravnej tedrii tzv. kauzalny nexus, je priama vazba javov - objektivnych
suvislosti, v ramci ktorého jeden jav - pri€ina vyvoldva druhy jav - nasledok. O vztah pri€innej
suvislosti ide ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak
bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, nejedna sa o otazku
pravnu ale o otazku skutkovu, ktora teda mébzZe byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva
Skoda, za ktoru je nahrada pozadovana. A prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a
konkrétnym protipravnym konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost. Opéatovne treba zdéraznit’ Ze
nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost nemozno
robit’ zavislost na neobmedzenej kauzalite.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vo v8etkych navrhoch, spojenych do tohto konania
navrhovatel nepreukazal ani len zaklad sporu - zodpovednost odporcu za vznik Skody.

Ako vyplyva zo zhora uvedenej chronoldgie obsahu jednotlivych exekuénych spisov tunajSieho sudu,
k Ciastoéne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora doSlo prevazne v désledku
oneskoreného postipenia exekuéného spisu, teda nie z viny konajuceho sudu, teda niet na mieste
zodpovednost, ktoru pretraktuje vo svojich navrhoch sam opravneny - Pohotovost' s.r.o., navySe s
nespravnym vyspecifikovanim ,tzv. dni omeskania“. V neposlednom rade treba dat do pozornosti,
Ze napriek mnozZstvu judikatov, ktorymi operuje navrhovatel vo svojom odévodneni v navrhu, sud sa
stotoZhuje s vyjadrenim odporcu, Ze v danom konani sud nie je opravneny skumat tzv. prietahy v
konani. Podla judikatdry i samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze ,zbyto&né prietahy” je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie
toho - ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy nemozZno vyvodzovat len zo skutonosti, Ze Statny
organ ddésledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach.

Sud dava takisto do pozornosti samotnud necinnost navrhovatela, ktory nevyuZil Ziadne z&konné
prostriedky na to, aby zabranil tzv. Skode ( vid lustrum staznosti v spornom obdobi ), ku vzniku ktorej
podfa jeho tvrdenia, av8ak ni¢im v konani nepreukdzaného, malo déjst (absencia dékazného bremena).

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania zato, Ze po€as konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy ur€ita skutoénost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana, a kedy teda vysledky vyhodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti teda tvrdi.

Sud s poukazom na zhora uvedené povazoval vSetky tvrdenia navrhovatela ohladne rizika, atd. za
ucelové z jeho strany a nebral tieto vébec do uvahy, mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno ani vzniku Skody ako takej, jej celkovej vysky, ani pri¢innej suvislosti, teda navrhovatel nenaplnil
zakonné atributy, spojené so vznikom zodpovednosti za Skodu v zmysle hmotného prava. Navrhovatel
Ziadnym spésobom nepreukazal vznik Skody, nim vySpecifikované sumy, ktoré mal pouzZit' v suvislosti so
spravou pohfadavky, vykonov zamestnancov, informacného systému, administrativy, urgencie a pod.,
ni¢im sudu nepreukazal, iSlo len o vSeobecné tvrdenia, ni¢im nepodlozené. Sud sa tak isto nezaoberal



ani namietkou premi€ania zo strany odporcu, danou pausalne vo vSetkych vyjadrenia v obdobnych
sporoch, nakolko konkrétne tohto pripadu sa netyka.

Z vykonaného dokazovania a na zaklade uvedenych ustanoveni zakona mal sud za to, Ze uplathovany
narok navrhovatela titulom nespravneho uradného postupu nema oporu v zakone. Ako vyplyva zo zhora
uvedenej dévodovej spravy k tomuto zadkonu, navrhovatel nesplnil zakladné atributy predpokladané
zakonodarcom pre uplatnenie si nahrady Skody v zmysle tohto zakona, preto sud navrh v celosti
zamietol, a to aj v Casti nahrady nemajetkovej ujmy.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na Uspech odporcu v
konani, nakolko v8ak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



