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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore Zalobcu: C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
X, D., zast.: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému: I. T., W.: XXXXXXXX, s
miestom podnikania B. XXX, zastupeny: JUDr. Maria Konradova, advokatka, so sidlom Nitra - Farska
8, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
14C/432/2015-245 zo dfia 28. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu doru¢enu
sudu prvej indtancie diia 10.07.2015 , ktorou sa domahal zaplatenia sumy 5.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy a sumy 689,46 eura titulom nahrady 3kody v désledku poruSenia prevencne;j
povinnosti Zalobcom.

1.2.V dévodoch rozhodnutia poukéazal na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol, Ze Zzalovany odovzdal
Zalobcovi do dodasného uzivania motorové vozidlo typ C. J.-D., EC : NR XXXFN, ktoré bolo aj so
Zalobcom dria 11.7.2013 zadrzané policiou, pretoZze malo pozmenené vyrobné &islo karosérie. Uviedol,
Ze Zalovany tym, Ze nevykonal kontrolu originality vyrobného &isla karosérie auta a neupozornil Zalobcu
na tato skuto€nost, porusil prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. PoruSenim
prevenénej povinnosti spdsobil Zalobcovi nielen Skodu prinajmenSom vo vyske 689,46 eura spocivajlcu
v nevyhnutnych nakladoch Zalobcu za: pohonné hmoty 139,46 eura, pokutu 150 eur, taxi: policia Villach-
Cerpacia stanica Villach 50 eur, taxi: Villach - Sered’ 350 eur, ale aj nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 eur,
ato v désledku zadrzania Zalobcu prislusnikmi rakuskej policie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu, ¢im bola nepochybne zniZzena Zalobcova déstojnost’ ako aj vaznost v spolognosti.

1.3.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. §11,§ 13 ods. 1,2a3,§415,§420 ods. 1, § 659
a 660 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Zalobu Zalobcu je treba ako nedévodnu zamietnut. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania
v plnej vySke, ktoru je povinny zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze v danej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat
okolnosti, za ktorych doslo k odovzdaniu motorového vozidla a tiez preukazat ako sa so zalovanym
dohodol (obsah zavazku), ked si od neho vzal motorové vozidlo za u€elom jeho pouzivania. Zdoraznil, Ze
Zalobca odvijal svoj narok na nahradu skody a nematerialnej ujmy od poruSenia prevencnej povinnost
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 415 OZ. Zohladnil, Ze pravnym posudenim veci stranou sporu
sud nie je viazany a preto sa v konani najskér zaoberal otazkou, aky pravny vztah medzi stranami



sporu vznikol, a €i za vzniknutd 8kodu a nemajetkovl ujmu nesie zodpovednost Zalovany s ohfadom
na iné pravne posudenie sporu suidom. Po prejednani veci dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
doslo k dohode strdn o odovzdani vozidla do do€asného uzivania , podla ust.§ 659 a nasl. OZ
tykajuce sa zmluvy o vypozi¢ke. Zdbraznil, Ze boli splnené vSetky pojmové znaky zmluvy o vypoZicke,
vec /vozidlo / bola prenechana do uZivania za podmienok umoZfiujucich jej uzivanie, uzivanie veci /
vozidla/ bolo u¢elom zmluvy, iSlo o bezodplatné a doCasné uzivanie veci vypoZiCiavatelom. Z hladiska
skutkovych zisteni poukazal na vypovede stran sporu s tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidlo
C. si dia 10.7.2013 priSiel prevziat spolu s C. G. od Zalovaného, ktory sa tam vSak nenachadzal a
odovzdat’ mu ho mal nejaky pracovnik Zalovaného. K vozidlu dostal iba maly technicky preukaz a na
druhy den s nim vycestovali do Rakuska, kde boli zadrzani a bolo zistené, Ze vozidlo ma iné VIN &islo
ako aj SPZ. Zalovany naopak tvrdil, Ze vozidlo bolo nepojazdnym vrakom a odpredal ho Zalobcovi
za zostatkovu cenu, pricom s nim jednali fudia, ktorych mal poslat Zalobca a vozidlo nasledne dna
12.7.2013 prepisal na spolo¢nost, ku ktorej mu dali podklady. S ohfadom na rozporné tvrdenia stran
sporu v tom, €i iSlo o zapozi¢anie alebo predaj, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom
svedka C. G. . PovaZoval za preukazané, Ze Zalovany bol vlastnikom a drZitelom vozidla od 16.7.2010
a dna 12.7.2013 bolo vozidlo prepisané na nového vlastnika spolo¢nost BB- Corporation, spol. s.r.o. so
sidlom v Bratislave. Podla vypisu z obchodného registra bola tato spolo¢nost k 29.5.2015 vymazana a
nie je v jej organoch uvedeny Zalobca. Povazoval za nesporné, Ze predmetné vozidlo bolo Zzalobcovi
odovzdané dra 10.7.2013 (v tom €ase bol Zalovany v zahranici).

1.4.S poukazom na vysledky vykonaného a doplneného dokazovania narok zalobcu sud prvej inStancie
pravne posudil podlfa ustanovenia § 660 OZ, z ktorého vyplyva, Ze poZi€iavatel je povinny odovzdat
vypozi€iavatelovi vec v stave spdsobilom na riadne uzZivanie. PoZiCiavatel teda zodpoveda za to, Ze vec
odovzda vypozZiCiavatelovi v takom stave, Ze ju mozno riadne uzivat, vec musi byt uz pri odovzdani
v stave zodpovedajucom zmluvnym podmienkam, resp. ucelu zmluvy. V pripade, ak si vypoZiCiavatel
riadne nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 660 OZ jeho zodpovednost mozno prirovnat
k zodpovednosti darcu podla § 629 OZ, pretoze rovnako ako pri darovani ide aj pri vypozicke o
bezodplatni zmluvu. KonStatoval, Ze bolo povinnostou Zalobcu v konani jednoznaéne preukazat,
aky pravny vztah so Zalovanym uzavrel, a aky bol jeho obsah. Co sa tyka otazky zodpovednosti
Zalovaného za vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, v tomto smere sud prvej inStancie dalSie Zalobcom
navrhnuté dékazy ohfadne vzniku a vySky Skody a nemateridlnej ujmy nevykonal, pretoZe Zalovanému
Ziaden pravny predpis neuklada povinnost overovat' ti skutonost, €i vozidlo malo pozmenené VIN
Cislo karosérie, a preto jeho zodpovednost nie je mozné vyvodit len z poruSenia prevenénej povinnosti
uvedenej v ust. § 415 OZ. Zohladnil, Ze uvedené motorové vozidlo kupil Zalobca na Slovensku,
bolo riadne zaevidované na dopravnom inSpektorate a ako sam poukdazal, podla internetovej stranky
Ministerstva vnatra SR - odcudzené motorové vozidla, vozidlo doposial nema pod jeho VIN a SPZ
evidovany zaznam o odcudzeni. Konstatoval, Ze vozidlo bolo od 10.7.2013 v dispozicii zalobcu, resp.
C., Zalovany ani nemal byt pritomny pri odovzdani vozidla. Zohladnil, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo
u Zalovaného bolo evidované pod E. NR- XXXFN a pri jeho zaisteni v Rakusku malo E. BA -XXX JN,
¢o navadza k tomu, Ze s nim bolo neoprdvnene nakladané. X., Ze Zalovany neporusil svoju prevenénu
povinnost, preto je zrejmé, Ze Zalovany nenesie zodpovednost za Skodu a nemajetkovd ujmu, ktoru
vyCislil na sumu 5000 eur. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zamietol aj navrhy na dokazovanie zo strany Zalobcu, pretoZze Zalobca navrhoval opatovny vysluch
svedka G. a tento sud prvej inStancie nepovazoval za potrebny. PretoZe dospel k zaveru, Ze Zalovany
nenesie zodpovednost za vznik Skody a nemajetkovej ujmy povaZoval dalSie dokazovanie vysluchom
svedkov C. V., C. V., S. V,, I. D., za nadbyto¢né.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie,
alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vySke 5.000,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a titulom nahrady Skody sumu vo vySke 689,46 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske.
V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalovany
nemal povinnost overovat, &i predmetné vozidlo malo pozmenené VIN &islo. Napadnuty rozsudok



neobsahuje predovSetkym jasné a vystizné vysvetlenie sudu, z akych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, ¢o spdsobuje jeho nepresvedcivost v odovodneni. Rozsudok je celkovo nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedCivych doévodov v zaveroch. Rozsudok je v kone¢nom
dosledku, podla nazoru Zalobcu, preto formalisticky. Podfa nazoru zalobcu, tymito skuto&nostami bolo
poru$ené pravo na stdnu ochranu Zalobcu podfa &l. 46 Ustavy SR. Zalobca uviedol, Ze neexistuje
iné logické vysvetlenie ako to, Ze uz v Case po odovzdani vozidla Zalobcovi su nelogické a
nepravdepodobné. Odovzdanim predmetného vozidla s pozmenenym VIN Zalobcovi do uzivania ,
v dbsledku ¢oho bol Zalobca zaisteny policiou v Rakuskej republike, bolo zarover aj neopravnenym
zasahom Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. V désledku uvedeného zaistenia Zalobcu
bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ zalobcu, jeho vaznost v spolo¢nosti. Uvedené malo zaroven
za nasledok v znaénej intenzite negativne désledky na sukromny, rodinny, spolodensky a pracovny
Zivot Zzalobcu. Z hladiska ochrany osobnosti bolo porusené pravo Zalobcu spadajuce pod pravo na
ochranu osobnosti, spodivajuce v prave na ochranu dostojnosti, vaznosti, sukromia, rodinného Zivota,
pracovného Zivota. Namietal, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked neaplikoval
na danu vec ust. §415a § 13 OZ.

3.K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil a Zalovanému priznal trovy konania. Zalovany uviedol,
Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a rozsudok dostatoCne zddvodnil. Poukazal na
skutoCnost, Ze dékazné bremeno bolo na strane Zalobcu a tento ho neuniesol, ani svedok navrhnuty
Zalobcom, ani zdpisnica o vysluchu z Rakuska tvrdenie Zalobcu nepotvrdili. Z vykonanych dékazov
bolo dostato&ne preukazané, Ze zalovany nepozi¢al motorové vozidlo tak, ako tvrdi Zalobca. Zalovany
poukazal na skutonost, Ze v €ase zadrzania bol Zalobca so svedkom niekolko hodin sam, je vefmi
pravdepodobné, Zze sa spolu rozpravali o tom, ako budu vypovedat, preto vypoved C. priamo pri
ich zadrzani v Rakusku, nemozno hodnotit ako celkom objektivhu, avSak ani tato tvrdenie Zalobcu
nepotvrdila. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze pravny zastupca zalobcu sa snazil v konani navodit
atmosféru, Ze iSlo o vztah ob&an-podnikatel. V Zivhostenskom registri ani v obchodnom registri nie je
udaj o tom, Ze by mal v roku 2013 Zalobca opravnenie na vykon podnikatelskej innosti.

4 K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na uradny preklad doZiadania
o vysluchu C. na Krajinskom riaditelstve Policajného riaditel'stva Korutansko, okrem iného vyplynulo,
Ze Zalobca si uz CastejSie zvykol pozi¢at od Zzalovaného Mercedes Spinter. Neobstoji preto tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalovany nepozital predmetné motorové vozidlo Zalobcovi. Zalobca popiera ni&im
nepodloZzené obvinenie protistrany o tom, Ze by sa rozpraval so svedkom C. ako budu vypovedat,
uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného nie je pravdivé.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit'.

6. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru , Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej indtancie vec vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne
pravne vec posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou Zalobcu v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
a nepresvedcCivost dévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zrozumitelne a podrobne oddvodnil a z jeho dévodov je zrejmé akymi zavermi a myslienkovymi postupmi
sa sud riadil. Preto odvolaci sud tento odvolaci dévod nepovaZoval za dévodny.

7.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v ust. § 420 OZ je upravena
vieobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu porudenim pravnej povinnosti. Tato zodpovednost' je zodpovednostou za



zavineny protipravny ukon. Zodpovednost’ za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to : a/ poruSenie pravnej povinnosti
(existencia protipravneho ukonu), b/ vznik $kody ako majetkovej ujmy , c/ existencia pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou., d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil ( ide o zodpovednost’ za predpokladané zavinenie). Vzhlfadom k vyS$Sie uvedenym
zdkonnym podmienkam vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu bolo povinnostou Zalobcu v tomto
konani bezpe&ne preukazat, nielen to, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost, ale aj to, Ze v désledku
porusenia povinnosti Zalobcovi vznikla $koda , ktord predstavuje majetkovud ujmu a tato je v pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. Protipravny ukon a Skoda su vo vzgjomnom
pomere pri€iny a nasledku vtedy, ako je preukdzané, Ze ak by protipravny ukon nebol, ku Skode by
nedoslo.

8.Ustanovenie § 415 OZ je vyjadrena povinnost kazdého uc€astnika obdianskopravnych vztahov
predchadzat’ $kodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je stanovené zakonom alebo zmluvou,
ale aj povinnost’ konat' tak, aby nedochadzalo ku S8kodam. Z ustanovenia § 415 OZ mozno vyvodit
pravnu povinnost kazdého pocinat’ si podla konkrétnych okolnosti, tak aby nebola inému spésobena
Skoda. Prevencéna povinnost, ktoru zakon v ustanoveni § 415 OZ uklada kazdému, znamena, Ze kazdy
je povinny zachovavat taky stupen opatrnosti, ktori mozno od neho vzhfadom na konkrétne ¢asové a
miestne situacie rozumne pozadovat a ktory je spOsobily zabranit alebo aspori ¢o najviac zamedzit
riziko vzniku 8kdd. ( Fekete I., Obc&iansky zakonnik 1., Velky komentéar , Bratislava, Eurkédex 2011,
Cislo strany 1027). Podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal s tym, &i
Zalovany neporusil prevenénu povinnost.

9.Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ked neaplikoval
na danu vec ust. § 415 a § 13 OZ. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu zalovany neporusil prevenénu
povinnost’ ani ziadnu inu pravnu povinnost a ani nenesie zodpovednost' za vznik Skody podla § 420
ani podfla § 415 a §13 OZ. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze by zasiahol do prav Zalobcu na ochranu
osobnosti, preto nemdze niest zodpovednost ani za vznik nemateridlnej ujmy. Sud prvej intancie vztah
medzi stranami sporu spravne pravne posudil ako vypozi¢ku s tym, Ze Zalovany nesie zodpovednost
ako darca, ktory zodpoveda za Skodu vtedy, ak vedel Ze vec ma vady. V konani nebolo preukazané
Ze Zalovany mal vedomost o prerazenom VIN Cisle motorového vozidla, ani kedy k tomuto zasahu
na vozidle do$lo. Evidencné Cislo vozidla nebolo ani v zozname odcudzenych vozidiel, preto Zalovany
objektivne nemal pochybnosti o nasledne zistenom prerazenom VIN ¢isle motorového vozidla. Naopak
pochybnosti vyvolava zistena zmena evidenéného Cisla vozidla a najma skuto¢nost, kto a kedy a z
akého dévodu toto Cislo zmenil, €o v8ak ako konstatoval aj sud prvej inStancie nebolo predmetom tohto
konania.

10.V konani nebolo preukazané, Zze by nejaka okolnost nasvedCovala existencii pochybnosti
Zalovaného ohfadom VIN &isla motorového vozidla a preto nie je mozno hodnotit' konanie Zalovaného
ako neopatrné. Z vypovede Zalovaného na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie vyplyva,
Z2e motorové vozidlo kupil s takym VIN ¢&islom, aké malo v technickom preukaze. Nemohol teda
predpokladat, Ze VIN &islo motorového vozidla je prerazené. Spravne sud prvej inStancie konstatoval,
Ze by iSlo o absurdny stav, keby kazdy vlastnik motorového vozidla prioritne mal vychadzat' z toho, Ze
je vzdy pri poskytnuti vozidla inej osobe nevyhnutné zistovat pravost VIN &isla motorového vozidla.

11.Navyse Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno tak, ako mu to uklada ust. § 132 ods. 1
CSP a to z toho dévodu, Ze v konani dostatoénym spdsobom nesplnil povinnost tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti a tiez povinnost navrhnut pravne relevantné dobkazy v tomto smere. Aby sud mohol
rozhodnut' vo veci samej, musi najskér zistit' skutkovy stav a tento zisti predovSetkym prostrednictvom
vykonavanych dbkazov. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia ( § 132 CSP).
Dékaznu povinnost' strana sporu plni od zaciatku konania, v Zalobe, pripadne vo vyjadreni k nej a
tiez v priebehu konania. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vetky pravne relevantné tvrdenia,
¢i uz su uvedené v zalobnom navrhu, vo vyjadreni Zalovaného, alebo v priebehu konania. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane sporu. D6kaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Dokazna
nudza je situéacia, v ktorej sa dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu, na ktorej predovsetkym



podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

12.Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno a ani nim navrhnuty svedok C., ktorého sud prvej inStancie vypocul
na pojednavani konanom drfia 22.03. 2019 skuto€nosti uvadzané Zalobcom nepotvrdil. S ohladom
na zaver, Ze Zalovany neporucil prevenénu povinnost a nenesie zodpovednost za vznik Skody
a nematerialnej ujmy by aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nadbytoéné vykonat dokazovanie
vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov a zistovat aké Skoda a v akej vySke Zalobcovi vznikla.

13.KedZe vysledky vykonaného dokazovania neumozriuju prijat iny zaver, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2CSP potvrdil.

14.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na ich nahradu voci Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



