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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: V. D., bytom O. G. XXX,
za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.125,18 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k. 4C/24/2014-91 zo dna 27.
novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, v Casti o
zaplatenie sumy 321,48 Eur konanie zastavil, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a zarover
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 138,90 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 2 pism.
a), b), § 4 ods. 1 - 3 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 142 ods. 1, § 146 ods.
2 O.s.p. V Casti odévodnenia rozhodnutia o trovach konania konstatoval, ze v pripade zastavenia
konania ma v sulade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit’ trovy konania ten ucastnik, ktory
spatvzatie zavinil. O nahrade trov konania sud uviedol, Ze rozhodoval podfla § 142 ods. 1, § 146 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku. Mal za to, Ze odporkyfa bola v €asti predmetu konania Uspesna a v
Casti predmetu konania zavinil zastavenie konania navrhovatel z ddvodu &iastoéného spatvzatia navrhu,
preto ma navrhovatelka (spravne odporkyna) pravo na nahradu trov konania. K Ciastoénému spéatvzatiu
navrhu nedoSlo pre spravanie odporkyne, pretoZe v €asti sumy 321,48 Eur, vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania CiastoCne spat’ eSte pred zacatim konania. V tejto €asti bol navrh na za¢atie konania
podany od pociatku nedévodne. Vzhfadom k tomu, Ze si odporkyfia proti navrhovatelovi nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal. Sud zaroven priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania. Trovy konania vedlajSieho u&astnika pozostavali z trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie k veci) a 2 rezijné pausaly po 8,04 Eur, spolu v sume 138,90 Eur. Sud vychadzal z toho, Ze
je pravom kazdého u&astnika obCianskeho sudneho konania (aj vedlajSieho G€astnika) dat sa zastupit
pravnym zastupcom - advokatom. Sud vy3Sie uvedené ukony povazoval za uc¢elné. Mal za to, Ze ich
vykonanie smerovalo k G€innej obrane prav u€astnika konania, na strane ktorého vedlajs$i u€astnik v
konani vystupoval.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupria zaviazal navrhovatela na
Uhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p. V dbvodoch odvolania uvadza, Ze rozsudok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
uCastnictva a upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku konania, vedlaj8i u€astnik nema vo
vztahu k Uspechu &i netspechu v tomto konani Ziaden vztah. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. prva veta
neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného u&astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec
postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je ucel
priznania procesnych prav vedlajsiemu U&astnikovi. Zalobca tvrdi, Ze nie je mozné aplikovat zasadu
uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo
veci samej uspech alebo neuspech v konani nemal. Bol toho nazoru, Ze uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedlajSim u€astnikom je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucéelovosti a
zneuzivania ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., pricom je evidentné, Ze vedlajsi u€astnik je motivovany snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V priznani naroku na nahradu trov
konania vidi rozpor s ust. § 1, § 2 O.s.p. a § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Namieta tieZ udajné
naklady na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia advokatom, ¢o v Ziadnom pripade neméze predstavovat
ucelne vynalozené trovy. Ma za to, Ze samotné zdruZenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela
v ramci sudneho konania, a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. Poukéazal
v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia sidov SR k otazke problematiky priznavania trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi. V zmysle tychto dévodov navrhovatel navrhol aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Pisomné vyjadrenie zo strany odporkyne a vedfajSieho u€astnika podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu a zastaveni konania
a o nepriznani nahrady trov konania odporkyni, odvolanim napadnuté nebolo, preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 17.10.2014 sa navrhovatel domahal
od odporkyne zaplatenia istiny vo vySke 1.125,18 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od
27.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil z titulu neuhradenia zostavajucich
splatok Uveru v zmysle zmluvy uzatvorenej s odporkyriu diia 24.05.2010. Podanim doruéenym sudu
prvého stupfia diia 17.09.2014 oznamil vedl'ajSi u€astnik svoj vstup do konania na strane odporkyne,
pricom zarover poziadal o doruenie navrhu na zacatie konania. Ten nasledne dfia 20.11.2014 podal
VO veci vyjadrenie, v ktorom poukéazal na spotrebitelsky charakter zmluvy, z ktorej navrhovatel uplatfiuje
svoje pravo na zaplatenie, vzniesol namietku premi¢ania, poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky v
zmluve a absenciu obligatornych nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V nadvaznosti na to prvostupfovy sud nariadil pojednavanie, na ktorom v €asti pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom konanie zastavil a vo zvysku navrh zamietol.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud uvadza, Zze nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zdsadou uspechu vo veci a
zasadou zavinenia. V tomto pripade sud prvého stupria aplikoval tak zasadu zavinenia, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania, ktoré by za inych okolnosti inak nevznikli, ako aj zasadu Uspechu, ktora
sa uplatni v pripade priznania trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnika,



ktory mal vo veci plny Uspech. V tejto veci sud prvého stupnia spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2
O.s.p. (zédsada zavinenia) v Casti 321,48 Eur, v ktorej navrhovatel vzal navrh spat. Navrhovatel tak
sice urobil pre spravanie odporkyne, ktora €ast' diZznej sumy zaplatila, je vSak nutno konstatovat, Ze tak
urobila eSte pred podanim samotného navrhu na sud a teda navrh bol podany od zaciatku nedévodne.
Hypotéza ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal navrh
spat, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca, pre nedévodnost navrhu
naplnena nebola. Vo zvySnej &asti sud navrh zamietol a preto mala odporkyna v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. plny Uspech, pri€¢om rovnaku mieru procesného uspechu v preskimavanej veci s odporcom
dosiahol aj vedlaj$i ugastnik vystupujlci v konani na jej strane. Ugelné trovy vedlajSieho udastnika v
konani pred sudom prvého stupna aj podfa nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastipenia
s tym, Ze sud prvého stupnia spravne pri ur€eni vysky trov pravneho zastlpenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval podfa prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena bola vycislena
riadne a v€as, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak
ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou navrhovatela ohfadom nemoznosti aplikacie zasady uspechu
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v pripade nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O.s.p. To znamena, Ze v pripade Uspechu v spore mu
mdbze byt priznana nahrada trov konania a v pripade nelspechu médze byt zase zaviazany na nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik v spore je v zdsade Uspesny vtedy pokial je UspeSna aj strana na podporu,
ktorej vstupil do konania. Skutonost, Ze z hladiska hmotného prava nema vztah k pohladavke, ktoru
navrhovatel v konani uplatfiuje je preto pre posudenie nahrady trov bez pravneho vyznamu, nakolko
pojem uspech v konani treba vnimat’ z procesného hfadiska.

Odvolaci sud sa rovnako tak nestotoznil ani s namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani,
Ze trovy konania vedfajSieho uCastnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Samotnu ucelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, ktoré pre odporkyfiu po intervencii
vedlajSieho ulastnika a naslednom zamietnuti navrhu dopadlo v konenom désledku Uspesne,
pretoZe odporca nebol rozhodnutim sudu zaviazany k zaplateniu navrhovatefom uplathovanej sumy
s prisluSenstvom. Zastupca vedlajSieho u€astnika kvalifikovanym sp6sobom poukazal na nedostatky
zmluvy o revolvingovom uvere (absencia kone€ného terminu splatnosti, pre ktoré sa povazoval Gver za
bezuroény a bez poplatkov), na ktoré sud prvého stupnia prihliadol, im dopomohol k uspechu odporkyni
v predmetnom spore. Neobstoji ani namietka navrhovatela ohfadom rozporu uplatnenia si nahrady trov
konania s dobrymi mravmi. V tomto pripade je plne legitimne aby sa vedlajsi ucastnik dal zastupit
kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj skutocnost, Ze tak
dochéadza k realizacii prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy, povaZzoval odvolaci sud
namietku za bezpredmetnu.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym
zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom, nakolko vedfajSi u€astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie
trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v
obc&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v
konani a v pripade svojho procesného uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom,
mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, moze si aj vedlajsi ucastnik
na strane odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastlupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdeny.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne ako
uspednému ucastnikovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko si ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie

V Trencine diia 16. septembra 2015

JUDr. Erika Zajacova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Oravcova

Poucenie:
nie

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie

je pripustné.

je pripustné.



